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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

der 15. Kinder- und Jugendbericht ,,Zwischen Freiraumen, Familie,
Ganztagsschule und virtuellen Welten - Personlichkeitsentwicklung
und Bildungsanspruch im Jugendalter® zeichnet ein aktuelles Bild der
Lebenslagen und des Handelns Jugendlicher und junger Erwachsener.
Unter dem Leitmotiv ,Jugend ermdoglichen” untersucht er die Rah-
menbedingungen des Aufwachsens sowie Einfliisse von Digitalisie-
rung, demografischer Entwicklung und Globalisierung und analy-
siert alterstypische Problemlagen.

Das Jugend- und junge Erwachsenenalter charakterisiert der Bericht als eine eigenstdndige
Lebensphase, die durch drei Kernherausforderungen besonders gepragt ist: Junge Menschen
entwickeln in dieser Lebensphase eine allgemeinbildende, soziale und berufliche Handlungs-
fihigkeit (Qualifizierung). Sie lernen, Verantwortung fir sich selbst zu tibernehmen (Verselbst-
stindigung), und sie miissen eine personliche Balance zwischen der eigenen Freiheit und der
sozialen Zugehorigkeit finden (Selbstpositionierung).

Der Bericht bestatigt unser Verstandnis von Jugendpolitik als Eigenstandige Jugendpolitik.
Dieser Politikansatz, den das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
unter dem Dach der Jugendstrategie ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft” verfolgt,
orientiert sich an der eigenstdndigen Lebensphase Jugend und an den Interessen und Bediirf-
nissen der Jugendlichen selbst. Unter dem Dach der Jugendstrategie arbeiten alle relevanten
Akteure fiir eine jugendgerechte Gesellschaft zusammen.

Auch der 15. Kinder- und Jugendbericht macht deutlich, dass in vielen Bereichen Verbesserun-
gen erzielt werden konnen, wenn die Zusammenarbeit besser wird. Hierzu hat die Sachver-
stindigenkommission unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Thomas Rauschenbach mit grofiem
Sachverstand und viel Engagement jugendpolitische Pliddoyers entwickelt, die sich nicht nur
an den Bund, sondern auch an die Linder und Kommunen, die Kinder- und Jugendhilfe, die
Schulen und aufierschulischen Bildungsorte und nicht zuletzt an die ganze Gesellschaft rich-
ten. Erstmals kommen im Bericht auch junge Menschen selbst zu Wort. Ich danke allen Betei-
ligten vielmals fir die geleistete Arbeit.

Ich lade Sie herzlich ein, sich mit den Plidoyers der Sachverstindigenkommission intensiv zu
befassen und auseinanderzusetzen. Wir alle sind gefordert, gemeinsam Bedingungen zu schaf-
fen, unter denen Jugendliche und junge Erwachsene die Herausforderungen meistern kénnen,
die mit der Lebensphase Jugend verbunden sind. Ich wiinsche Thnen eine anregende Lektiire.

/%hl,&é M /m//?/

Manuela Schwesig
Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend
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1 Berichtsauftrag

Die Jugendpolitik der Bundesregierung basiert auf der Uberzeugung, dass das Jugend- und junge Erwachsenen-
alter als eigenstindige Lebensphase besonderer politischer Aufmerksamkeit sowie spezifischer Konzepte und
Angebote bedarf.

Um aktuelle Erkenntnisse fiir eine Politik zu gewinnen, die allen Jugendlichen und jungen Erwachsenen gerecht
wird, hat die Bundesregierung eine unabhingige, interdisziplindr zusammengesetzte Sachverstindigenkommis-
sion mit der Erarbeitung des 15. Kinder- und Jugendberichts beauftragt. Dieser Bericht mit dem Titel ,,Zwischen
Freirdumen, Familie, Ganztagsschule und virtuellen Welten — Personlichkeitsentwicklung und Bildungsan-
spruch im Jugendalter* liegt nun vor. Mit der Zuleitung des Berichts gemeinsam mit der Stellungnahme an den
Deutschen Bundestag und den Bundesrat kommt die Bundesregierung ihrer Verpflichtung gemal3 § 84 Achtes
Buch Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII) nach. Nachdem zuletzt mit dem 14. Kinder-
und Jugendbericht im Jahr 2013 ein Gesamtbericht vorgelegt wurde, ist der aktuelle 15. Kinder- und Jugendbe-
richt als ein themenbezogener Bericht konzipiert und versteht sich im engen Sinne des Wortes als Jugendbe-
richt.

Die Sichtweise des Berichts, dass Jugend und das junge Erwachsenenalter ein eigenstdndiger und pragender
Lebensabschnitt mit spezifischen Herausforderungen ist, liegt auch dem Ansatz der ,,Eigenstdndigen Jugendpo-
litik* zugrunde, den die Bundesregierung verfolgt. Mit der ,,Eigensténdigen Jugendpolitik* riickt sie die Interes-
sen und Bediirfnisse der 12- bis 27-Jéhrigen in den Fokus politischen Handelns. Unter dem Dach der Jugend-
strategie ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft” arbeitet das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) mit Nachdruck an der Umsetzung und Weiterentwicklung dieses Politikansatzes.

Die Bundesregierung dankt der Kommission fiir die Ausarbeitung des 15. Kinder- und Jugendberichts und
schlieit sich dem Dank der Berichtskommission an die Jugendlichen und jungen Erwachsenen und die weiteren
Beteiligten an, die im Rahmen des Berichtsauftrags daran mitgewirkt haben, dass die Sicht junger Menschen —
als Expertinnen und Experten in eigener Sache — als ein wesentlicher Bezugspunkt Eingang in den 15. Kinder-
und Jugendbericht gefunden hat. Die Bundesregierung sieht sich durch den vorliegenden Bericht bestérkt in
ihrem Verstdndnis von Jugendpolitik als eigenstéindiger Lebensphasenpolitik fiir alle Jugendlichen und jungen
Erwachsenen und erkennt in dem Thema eine Querschnittsaufgabe, zu der alle Politikfelder ihren Beitrag zu
leisten haben.

Die Kommission bezieht die Bundes-, Landes- und Kommunalebene in ihre Betrachtungen ein. Die Vorschlige
der Kommission richten sich nicht allein an die staatlichen Institutionen, sondern auch an die Fachpraxis, die
Trager von Diensten und Einrichtungen, die Wissenschaft und alle anderen gesellschaftlichen Akteure.

Die Bundesregierung konzentriert sich in ihrer Stellungnahme auf die Feststellungen und Empfehlungen des
Berichts, die ihr von besonderer Bedeutung erscheinen. Zu Aussagen und Schlussfolgerungen, zu denen sich die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme nicht duBert, kann weder von ihrer Zustimmung noch von ihrer Ableh-
nung ausgegangen werden. Alle seitens der Bundesregierung befiirworteten Maflnahmen oder Prozesse zum 15.
Kinder- und Jugendbericht stehen fiir den Bundeshaushalt unter dem Vorbehalt der Finanzierung und sind daher
nur umsetzbar, soweit sie im jeweiligen Einzelplan beziehungsweise Politikbereich gegenfinanziert werden. Es
werden durch den Inhalt des 15. Kinder- und Jugendberichts und der Stellungnahme der Bundesregierung weder
die laufenden noch kiinftige Haushaltsverhandlungen préjudiziert.

2 Politische und gesellschaftliche Verantwortung fiir Jugend — Grundziige der Jugendpolitik

der Bundesregierung
2.1 Jugend als eigenstandige Lebensphase

Der 15. Kinder- und Jugendbericht charakterisiert das Jugend- und junge Erwachsenenalter als eine eigenstén-
dige Lebensphase. Diese Sichtweise liegt auch dem Ansatz der — entsprechend so genannten — ,,Eigenstindigen
Jugendpolitik* zugrunde, den die Bundesregierung verfolgt. Dieser Politikansatz riickt die Interessen und Be-
diirfnisse der 12- bis 27-Jéhrigen in den Fokus politischen Handelns.
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Die Kernherausforderungen des Jugendalters beschreibt der 15. Kinder- und Jugendbericht mit drei Begriffen:
Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung. Innerhalb dieser ,,gesellschaftlich-funktionalen
Zuschreibungen an das Jugendalter* (15. KJB, S. 96) stellen sich bestimmte Handlungsanforderungen an junge
Menschen. Jugend — verstanden als ,,sozialer Integrationsmodus® — verhélt sich in diesen drei zentralen Feldern,
in denen ,,junge Menschen in ein Verhiltnis zur Gesellschaft gesetzt werden und sich setzen (kdnnen)* (15.
KJB, S. 84). Fiir Jugendliche und junge Erwachsene geht es darum, eine Allgemeinbildung sowie soziale und
berufliche Handlungsfahigkeit zu erlangen (Qualifizierung), fiir sich selbst Verantwortung zu libernehmen (Ver-
selbststéndigung) und eine Balance zwischen individueller Freiheit und sozialer Zugehdrigkeit und Verantwor-
tung zu entwickeln (Selbstpositionierung). Jugendliche und junge Erwachsene tun dies, indem sie selbst han-
deln, lernen, entscheiden, ausbalancieren, experimentieren usw.

Mit der Beschreibung der Umstidnde und Prozesse von Qualifizierung, Verselbststindigung und Selbstpositio-
nierung sowie ihrer Zusammenhinge und Wechselwirkungen bietet der 15. Kinder- und Jugendbericht einen
umfassenden Uberblick iiber die Lebenslagen und das Alltagshandeln Jugendlicher und junger Erwachsener.

Unter Verweis auf die Verantwortung von Politik und Gesellschaft fiir gesellschaftliche Teilhabe formuliert der
15. Kinder- und Jugendbericht: ,,JJugend als Integrationsmodus ist durch gesellschaftliche Strukturen sozialer
Ungleichheit gekennzeichnet, [...] die Moglichkeiten der Qualifizierung, Verselbststindigung und der Selbstpo-
sitionierung sind unter jungen Menschen ungleich verteilt” (15. KJB, S. 162). Ungleiche Teilhabechancen, die
sich zum Teil iiberlagern und kumulieren, verortet die Sachverstindigenkommission insbesondere im Verhéltnis
zu fritheren Generationen, in regionalen und sozialrdumlichen Disparitéten, in Bildungsungleichheit und Teilha-
berisiken sowie in strukturellen Barrieren im Bildungssystem.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass hier zentrale, ressort- und ebeneniibergreifende Handlungsfelder
fiir eine jugendgerechte Gesellschaft liegen. Um heute ,,Jugend zu ermdglichen®, wie der Bericht es formuliert,
miissen maligebliche gesellschaftliche Rahmenbedingungen der Lebenslagen junger Menschen in den Blick
genommen und auf politische Handlungsnotwendigkeiten hin iiberpriift werden: Der Bericht liefert hilfreiche
empirische Daten zur demografischen Entwicklung und zu den sozialen und wirtschaftlichen Lebensumstinden
Jugendlicher.

Aus Sicht der Bundesregierung eignen sich die Kernherausforderungen Qualifizierung, Verselbststdndigung und
Selbstpositionierung, vor denen alle jungen Menschen stehen, um die Maflnahmen des Bundes und die der Kin-
der- und Jugendhilfe systematisch in Beziehung zu setzen zu den Interessen und Bediirfnissen der Jugend selbst.
Das wird dem Anspruch ,,Eigenstindiger Jugendpolitik™ gerecht, politisches und gesellschaftliches Handeln
nicht aus der Perspektive von Zustidndigkeiten, sondern ausgehend von den Lebenslagen junger Menschen, ihren
Interessen und der gemeinsamen Verantwortung fiir eine jugendgerechte Gesellschaft zu denken.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht stellt fest, dass Anfang und Ende von Jugend nicht eindeutig bestimmbar
sind. Er betont, dass viele Schritte zur Bewdltigung der genannten Kernherausforderungen mit der Volljdhrig-
keit noch nicht getan sind. So ist die Mehrzahl der jungen Menschen bei Ausbildungsbeginn bereits volljahrig.
Viele erreichen die 6konomische Verselbststindigung aber erst im dritten Lebensjahrzehnt. Nach Ansicht der
Berichtskommission ist es sozial- und bildungspolitisch notwendig, Qualifizierungs-, Selbstpositionierungs- und
Verselbstindigungsprozesse bei jungen Erwachsenen gezielt zu begleiten und zu férdern.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Berichtskommission, dass ein zeitgeméBes Verstindnis von Ju-
gend die Ubergiinge im jungen Erwachsenenalter mit beriicksichtigen muss. Die Empfehlung, dass weitere kon-
krete Angebote dazu erforderlich sind (z. B. Unterstiitzung fiir Careleaver, Mallnahmen gegen prekdre Berufs-
einmiindungen), wird die Bundesregierung mit Blick auf Unterstiitzungsformen und Politikstrategien fiir junge
Erwachsene iiberpriifen. Die ,,Eigenstidndige Jugendpolitik steht dafiir mit verschiedenen Maflnahmen im Rah-
men der Jugendstrategie ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft.

Unter dem Dach dieser Jugendstrategie arbeitet das BMFSFJ seit 2015 gemeinsam mit vielen zivilgesellschaftli-
chen Partnern an verschiedenen Vorhaben, die an den folgenden Grundsitzen ,,Eigenstidndiger Jugendpolitik*
ausgerichtet sind:

—  Perspektive der Jugend: Interessen und Bediirfnisse von Jugendlichen im Mittelpunkt

—  Politik fiir, mit und von Jugendlichen: wirkungsvolle Jugendbeteiligung

—  Zwischen Anforderungen und Bediirfnissen: Zeiten und (Frei-)Raume

—  Gemeinsame Aufgabe: Bereiche und Ebenen iibergreifende Herausforderungen fiir Politik und Gesellschaft
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—  Zukunftspolitik fiir alle Jugendlichen: gesellschaftliche Perspektiven, erfolgreiche Uberginge und soziale
Integration

—  Bildungsorte und Bildungsangebote: gelingende Kooperationen, Sichtbarmachung und Anerkennung
—  Jugendbilder: realistische Darstellung und Wahrnehmung von Jugend in Politik und Offentlichkeit

Die Koordinierungsstelle ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft” ist zentraler Partner des BMFSFJ bei
der Umsetzung seiner Jugendstrategie. Im Mittelpunkt stehen Malnahmen fiir eine jugendgerechte Politik und
Gesellschaft vor Ort, insbesondere im Projekt ,,Jugendgerechte Kommunen®, einem Prozess, an dem sich bis
2018 insgesamt 16 Referenzkommunen beteiligen. In diesen Kommunen verfolgen Jugendliche gemeinsam mit
Verantwortlichen aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft jugendpolitische Ziele und Strategien, die sich
an den ortlichen Gegebenheiten orientieren. In einem gemeinsamen Peer-Learning-Prozess haben die beteiligten
Kommunen aullerdem Gelegenheit, ihre Erfahrungen auszutauschen und sich zu vernetzen. Eine zentrale An-
forderung an diesen Prozess ist die wirksame Beteiligung von Jugendlichen unter Einbeziehung existierender
Beteiligungsstrukturen sowie verschiedener noch nicht etablierter Verfahren.

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels gewinnt eine ressortiibergreifende Politik fiir die eigenstén-
dige Lebensphase Jugend unter Einbeziehung Jugendlicher und junger Erwachsener besondere Relevanz. Die
demografischen Entwicklungen verdndern die Lebenswelten aller Menschen. Fiir die junge Generation sind sie
jedoch besonders bedeutsam, da sie die Bedingungen des Aufwachsens und die Entfaltungsmdglichkeiten jun-
ger Menschen wesentlich beeinflussen. Die Bevolkerung im Alter von 12 bis 27 Jahren in Deutschland wird
auch bei stirkerer Zuwanderung weiter zuriickgehen. Menschen iiber 60 Jahre hingegen werden iiber ein Drittel
der Gesellschaft ausmachen und entsprechend ihre Prioritidtensetzung vornehmen. Die Bundesregierung hat im
September 2015 die Weiterentwicklung der Demografiestrategie von 2012 unter dem Motto ,,Jedes Alter zéhlt —
Fiir mehr Wohlstand und Lebensqualitit aller Generationen™ beschlossen. Angesichts des demografischen
Wandels gilt es, den Wohlstand und die gerechte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben fiir alle Generationen zu
sichern sowie gleichwertige Lebensverhéltnisse herzustellen und die Moglichkeiten fiir alle auszubauen, ihre
individuellen Fahigkeiten weiterzuentwickeln. In dem Dialog- und Arbeitsgruppenprozess, der die Demografie-
strategie seit 2012 begleitet, werden gemeinsam mit Vertretern von Landern und Kommunen sowie Wirtschaft
und Gesellschaft in zehn Arbeitsgruppen ausgewihlte Themenschwerpunkte diskutiert und konkretisiert.

Die Arbeitsgruppe (AG) ,,Jugend gestaltet Zukunft* des BMFSFJ gibt der Jugend eine Stimme in der Demogra-
fiestrategie. Im Rahmen dieser AG erarbeiten die Gestaltungspartner der Bundesregierung unter Beteiligung
Jugendlicher bis zum 3. Demografiegipfel im Mérz 2017 Handlungsempfehlungen mit besonderem Fokus auf
landlichen Regionen. Dabei werden verschiedene Handlungsfelder in den Blick genommen: Zusammenhalt von
Familien und Generationen, Daseinsvorsorge und Jugendarbeit, Mobilitét, Breitband-Internet und Mobilfunk,
Jugendbilder in Politik und Offentlichkeit, Mitwirkung junger Menschen, Bildung, Arbeitswelt, Integration und
Vielfalt. Aulerdem hat die AG eine Handreichung mit jugendpolitischen Grundsétzen fiir den gesamten demo-
grafiepolitischen Diskurs erstellt. Die AG ,,Jugend gestaltet Zukunft” verbindet die Demografiestrategie der
Bundesregierung mit der Jugendstrategie ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft™.

Mit der Entwicklung eines ,,Jugend-Checks™ fiir den Bund soll ein Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag ge-
meinsam mit verschiedenen jugendpolitischen Gestaltungspartnern (Deutscher Bundesjugendring, Deutsches
Jugendinstitut, Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ, Koordinierungsstelle ,,Handeln fiir eine
jugendgerechte Gesellschaft”, Bundesjugendkuratorium, Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung Speyer) realisiert werden. Der ,,Jugend-Check* soll die Auswirkungen von MaBnahmen auf ihre Verein-
barkeit mit den Interessen der jungen Generation iliberpriifen. Die Berichtskommission sieht darin einen ,,Schritt
in die richtige Richtung® (15. KJB, S. 73).

Die Jugendstrategie des BMFSFJ ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft* sowie die Grundsétze ,,Eigen-
standiger Jugendpolitik™ folgen dem Anspruch, realistische Jugendbilder zu fordern, die den unterschiedlichen
Lebenslagen und den unterschiedlichen Lebensentwiirfen junger Menschen in ihrer Vielfaltigkeit gerecht wer-
den, wie es der Bericht fordert, und das Ansehen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland
aufzuwerten.

Mit dem Innovationsfonds im Rahmen des Kinder- und Jugendplans des Bundes werden in den Handlungsfel-
dern der auBlerschulischen Jugendbildung und der Jugendsozialarbeit Projekte gefordert, die Impulse fiir eine
fachliche Weiterentwicklung in den einzelnen Handlungsfeldern geben (Jugendverbandsarbeit, politische Ju-
gendbildung, Jugendsozialarbeit, internationale Jugendarbeit, kulturelle Jugendbildung) und zur Weiterent-
wicklung der ,,Eigenstindigen Jugendpolitik* beitragen.
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2.2 Familie als zentraler Ort des Aufwachsens

Die Familie bleibt der zentrale Ort des Aufwachsens fiir Kinder und Jugendliche. Wie der Bericht betont, sind
Familienbezichungen auch im Jugendalter sehr bedeutsam. Besonders die Bezichungen zu den Eltern sind fiir
Jugendliche wichtig. Dariiber hinaus nehmen aber auch die engeren Verwandtschaftsbeziehungen eine immer
starkere Bedeutung fiir die Unterstiitzung von Jugendlichen. Familie wird heute in unterschiedlichen Konstella-
tionen gelebt.

Die Bundesregierung bringt den Leistungen von Familien zur Bildung und Erziehung ihrer Kinder grofle Wert-
schitzung entgegen. Artikel 6 Absatz 2 Grundgesetz (GG) begriindet eine umfassende Elternverantwortlichkeit
fiir die Erziehung des Kindes. Das heif3t, dass ,,in aller Regel Eltern das Wohl des Kindes mehr am Herzen liegt
als irgendeiner anderen Person oder Institution® (BVerfGE 59, 376; vgl. hierzu auch Miinder in Miin-
der/Meysen/Trenczek (Hg.), Frankfurter Kommentar zum SGB VIII. Kinder- und Jugendhilfe, 7. Aufl., Baden-
Baden 2013, § 1 Rn. 16). Die Fiirsorge der Eltern ist fiir Kinder und Jugendliche die wichtigste Basis fiir eine
deren Wohl entsprechende Entwicklung und Teilhabe am Leben.

Die Familie erfiillt eine wichtige emotionale Funktion: Geborgenheit und soziale Einbindung in den Familien
haben in den zuriickliegenden Jahrzehnten erkennbar weiter an Bedeutung gewonnen. Dies bestétigen auch
aktuelle Ergebnisse des ,,Zukunftsreports Familie 2030%, der 2016 im Auftrag des BMFSFIJ erstellt wurde. Die
schon immer grofle Wertschitzung der Familie ist danach in den zuriickliegenden Jahren noch einmal deutlich
gewachsen: 1998 gaben 68 Prozent der Bevdlkerung an, dass ihnen die Familie ein Gefiihl von Sicherheit ver-
mittelt, heute erkldren dies 79 Prozent. Zwischen 1994 und 2010 vergroferte sich der Anteil derer, die mit ihrer
Familie ,,Lieben und geliebt werden* assoziieren, von 77 auf 87 Prozent der Bevolkerung. Die Familie er6ffnet
Gestaltungsfreirdume und die Moglichkeit, Verantwortung fiir Menschen zu tibernehmen und ist damit fiir viele
eine Sinn- und Lebensziele vermittelnde Instanz.

Auf dem Weg ins Erwachsenenleben gibt die Familie einer groen Mehrheit der Jugendlichen Riickhalt und
emotionale Unterstiitzung. Mehr als 90 Prozent der Jugendlichen haben ein gutes Verhéltnis zu den eigenen
Eltern, fast drei Viertel wiirden ihre eigenen Kinder ungeféhr oder genauso erziehen, wie sie selbst erzogen wur-
den (vgl. 17. Shell Jugendstudie, 2015). Eine besonders hohe Bedeutung hat die Familie auch fiir Jugendliche
mit Migrationshintergrund (Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen (Hg.): Migration und Familie, Sprin-
ger VS, 2016).

Die Beziehung zu den eigenen Eltern ist auch erwachsenen Kindern ein Leben lang wichtig. In den letzten Jahr-
zehnten blieb die Kontakthdufigkeit und Beziehungsenge unveréndert hoch. Eltern und Kinder stehen sich wei-
terhin emotional nah und haben — entgegen mancher Vorurteile — selten Konflikte. 2009 wie auch 2016 berich-
teten 82 Prozent der erwachsenen Bevolkerung iiber einen starken Zusammenhalt in ihrer Familie. Auch bei den
potenziellen Eltern von morgen, den Jugendlichen unter 30 Jahren, ist der Zustimmungswert von 58 auf 87 Pro-
zent erheblich gestiegen (vgl. Zukunftsreport Familie 2030, S. 2).

Die Familie ist ferner nach wie vor eine starke Unterstiitzungs- und Versorgungsgemeinschaft. Der Ausbau der
Sozialversicherungen und der staatlichen Daseinsvorsorge hat diese Funktion nicht auBler Kraft gesetzt. So un-
terstiitzen rund 60 Prozent der Eltern ihre inzwischen ausgezogenen Kinder bei finanziellen Problemen oder
groferen Anschaffungen (Zukunftsreport Familie 2030, S. 3f.).

Besonders grof ist die Bedeutung der Familie in der Zeit, in der Eltern und heranwachsende Kinder direkt zu-
sammenleben. In dieser Phase spielten die Bediirfnisse der Kinder fiir die Entscheidungen und Aktivitdten im
Familienalltag die wesentliche Rolle. Dabei beschéftigen auch schulische Themen, so die Berichtskommission,
immer stirker die Familien. Dies resultiere daraus, dass mehr Jugendliche hohere Bildungsabschliisse anstreben
als noch vor zehn Jahren und auch mehr Zeit fiir schulische Belange aufwenden (15. KJB, S. 54).

Stabile Familien bedeuten fiir die Mehrzahl der Jugendlichen und jungen Erwachsenen Halt und Orientierung
sowie erste Anlaufstelle bei Problemen aller Art.

Die Bundesregierung setzt sich mit ihrer Familienpolitik dafiir ein, verldssliche Rahmenbedingungen in den
Bereichen Zeit, Infrastruktur und Geld fiir Familien zu schaffen. Eine zukunftsgewandte Familienpolitik muss
dabei insbesondere auch die sich verdndernden Lebenslagen, Wiinsche und Bedarfe der jiingeren Generation in
den Blick nehmen.
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2.3 Chancengleichheit im Jugendalter

Alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen haben ein Recht auf faire Chancen zur Teilhabe an der Gesellschaft.
Chancengleichheit erfordert sowohl gleiche Startchancen als auch die Uberwindung von Nachteilen und die
Forderung von Potenzialen. Benachteiligte junge Menschen sind oft multiplen Problemlagen ausgesetzt, fiir die
unterschiedliche Akteure zustidndig sind. Eine wirksame Unterstiitzung sollte deshalb verschiedene Angebote
integrieren, aufeinander abstimmen und Schnittstellen sinnvoll gestalten.

Die Kinder- und Jugendhilfe soll auf einer fundierten empirischen Grundlage in einem sorgfiltig strukturierten
Prozess zu einem inklusiven, effizienten und dauerhaft tragfdhigen und belastbaren Hilfesystem weiterentwi-
ckelt werden.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) leistet mit dem Programm ,,Kultur macht stark.
Biindnisse fiir Bildung™ einen Beitrag zu mehr Bildungsgerechtigkeit. Bildungsbenachteiligte Kinder und Ju-
gendliche bis 18 Jahren kdnnen kostenfrei an auBlerschulischen Angeboten der kulturellen Bildung teilnehmen.
Die Angebote sind vielféltig: vom Lernen eines Instrumentes iiber Akrobatik und Tanz bis hin zu Schreibwerk-
stitten und Leseforderung ist die ganze Bandbreite kultureller Bildung vertreten. Die Angebote werden als Bil-
dungskooperationen — Biindnisse fiir Bildung — mit wenigstens drei lokalen Akteuren durchgefiihrt. Seit 2013
nehmen tiiber 450.000 Kinder und Jugendliche an rund 14.500 Mafinahmen in ganz Deutschland teil. Bis Ende
2017 stellt das BMBF bis zu 230 Millionen Euro dazu bereit, aufgrund des groBen Erfolges wird das Programm
im Jahr 2017 neu ausgeschrieben und bis 2022 fortgesetzt.

Das Pilotprogramm RESPEKT des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) richtet sich an junge
Menschen zwischen 15 und 25 Jahren, die individuelle Schwierigkeiten haben, eine Ausbildung oder eine Ar-
beit aufzunehmen und von den bestehenden Sozialleistungsangeboten nicht erreicht werden. Im Rahmen der
Projekte sind sozialpddagogische Hilfen darauf zu richten, Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
zur Sicherung der Lebens- und Wohnsituation in Anspruch zu nehmen, ggf. therapeutische Behandlungen ein-
zuleiten und an die Regelangebote des SGB II zur Aktivierung und Stabilisierung sowie frithzeitige berufsorien-
tierende Forderung heranzufiihren. Die Programmumsetzung hat im Jahr 2015 begonnen und endet zum 31.
Dezember 2017. Mit der Einfithrung eines neuen § 16h SGB II zur Forderung schwer zu erreichender junger
Menschen zum 1. August 2016 wurde dariiber hinaus bereits eine Rechtsgrundlage geschaffen, um die im Pilot-
programm RESPEKT erprobten Ansétze im Rahmen der Leistungserbringung nach dem SGB II foérdern zu
koénnen.

Das BMFSF] setzt sich mit der Initiative JUGEND STARKEN dafiir ein, sozial benachteiligten und individuell
beeintrachtigten jungen Menschen eine Perspektive auf einen Einstieg in Ausbildung und Arbeit zu geben. Ziel
ist, ihnen die Chance auf personliche Entfaltung der eigenen Fihigkeiten und einen Zugang zur gesellschaftli-
chen Integration und Teilhabe zu eréffnen. Bundesweit wird dazu ein Netz ,,sozialer Dienste fiir Jugendliche
und junge Erwachsene in prekdren Lebenskonstellationen gefordert. Die Angebote der Jugendsozialarbeit unter
dem Dach der Initiative JUGEND STARKEN stehen allen jungen Menschen offen, die Schwierigkeiten haben,
auf Anhieb ihren Weg in Schule und Beruf zu finden. Sie enden nicht mit der Volljahrigkeit, sondern kdnnen
bis zum 27. Lebensjahr in Anspruch genommen werden. Die Angebote zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich
an den individuellen Lagen der jungen Menschen, ihren Bedarfen, Kompetenzen und Wiinschen orientieren.
Damit wird der im Jugendbericht aufgegriffenen Erkenntnis Rechnung getragen, nach der bestehende Benach-
teiligungen beim Zugang zu Qualifizierungsprozessen und zu Moglichkeiten der Verselbststindigung nicht
eindimensional zu betrachten sind, sondern sich komplex iiberlagern. Dies erfordert ma3geschneiderte Angebo-
te.

Wo erforderlich, bezichen die Hilfen auch die Schulen und Ausbildungsinstitutionen als wichtige Partner mit
ein. Auf gesellschaftlicher Ebene verfolgt die Initiative JUGEND STARKEN zudem das Ziel, den Fokus auf die
Potenziale und die Leistungsfahigkeit benachteiligter junger Menschen zu lenken und damit ihrer Ausgrenzung
entgegenzuwirken. Die MaBnahmen werden mit den im Bericht geforderten Angeboten zur interkulturellen
Offnung erginzt und vernetzt.

Mit dem ESF-Modellprogramm , JUGEND STARKEN im Quartier“ — dem Nachfolger der erfolgreichen Pro-
gramme ,,Kompetenzagenturen®, ,,Schulverweigerung — Die 2. Chance*, ,,JUGEND STARKEN: Aktiv in der
Region* und ,,STARKEN vor Ort* — werden seit Januar 2015 178 Kommunen (&rtliche Triiger der 6ffentlichen
Jugendhilfe) in 15 Bundeslindern unterstiitzt. Die Angebote fiir junge Menschen beim Ubergang von der Schule
in den Beruf werden fiir diejenigen, die von anderen Angeboten (insbesondere Schule und Leistungen des SGB
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I/IIT) nicht mehr erreicht werden, systematisch ausgebaut. Die Kommunen schaffen Angebote der aufsuchen-
den Arbeit, individuelle sozialpddagogische Beratungs- und Begleitangebote sowie kreative Mikroprojekte zum
Kompetenzerwerb. Ziel ist die (Re-)Integration der jungen Menschen in schulische/berufliche Bildung oder
Arbeit. Damit sollen insbesondere auch Benachteiligungen und Risiken sozialer Ausgrenzung ausgeglichen
werden, die sich zuweilen durch ungiinstige Bedingungen in der Herkunftsfamilie ergeben. Die Kommunen
(ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe) nehmen dabei eine Koordinierungs- und Steuerungsfunktion
wahr, um vor Ort dem im Bericht aufgegriffenen Problem einer oft unzureichenden Abstimmung verschiedener
Angebote und Leistungen fiir dieselbe Zielgruppe entgegenzuwirken und die Jugendsozialarbeit zu stérken.

Regionale und sozialrdumliche Disparititen, die der Jugendbericht beziiglich der Bedingungen des Aufwach-
sens und der sozialen Teilhabe feststellt, wirken sich besonders in der Phase des Ubergangs von der Schule in
den Beruf aus. Um Mittel effektiver in zu biindeln, wird ,,JUGEND STARKEN im Quartier* als ressortiiber-
greifendes ESF-Programm gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (BMUB) gefordert. Die Aktivititen fokussieren sich auf Gebiete des Stadtebauforderungsprogramms
»Soziale Stadt“ und andere Gebiete/Regionen mit besonderen sozialen Problemlagen. Insbesondere die im
Rahmen des Programms umgesetzten Mikroprojekte helfen nicht nur den jungen Menschen direkt, sondern
werten auch die Quartiere auf, in denen sie leben, und fordern damit eine positive Bindung junger Menschen an
ihr Wohnumfeld. Fiir die Inanspruchnahme der Mittel aus dem Européischen Sozialfonds (ESF) ist eine gerin-
gere Kofinanzierung in Héhe von 20 Prozent aufzubringen.

Die Integration benachteiligter Jugendlicher und junger Erwachsener in Ausbildung und Arbeit kann dariiber
hinaus nur gelingen, wenn auch Unternehmen bereit sind, diesen jungen Menschen eine Chance zu geben. Um
die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Wirtschaft zu stirken, arbeitet das BMFSFJ mit dem bundesweiten
Netzwerk der Wirtschaftsjunioren zusammen. Im Rahmen des Projekts ,,JUGEND STARKEN: 1000 Chancen*
bieten junge Unternehmerinnen, Unternehmer und Fiihrungskrifte jungen Menschen mit schwierigen Aus-
gangsbedingungen durch niedrigschwellige, praxisnahe Angebote wie ,,Ein Tag Azubi®, ,,Unternechmer zu bu-
chen®, ,,Offenes Unternehmen®, ,,Next Step* oder ,,Coach4Life* erste Zuginge zur Arbeitswelt. Dabei arbeiten
sie eng mit der Jugendhilfe und den Standorten der Initiative JUGEND STARKEN zusammen. Der Austausch
mit den jungen Unternehmerinnen und Unternehmern ist gerade fiir junge Menschen, denen positive Rollenvor-
bilder in ihren Familien, in ihrem sozialen Umfeld und in ihrer Umgebung fehlen, besonders inspirierend und
motivierend. Im Projekt ,,JUGEND STARKEN: 1000 Chancen* erfahren sie, dass sie auch mit schlechten oder
fehlenden Bildungszertifikaten eine Chance auf dem Ausbildungsmarkt haben. Im Mittelpunkt stehen ihre
Kompetenzen, ihr Einsatz und ihre Motivation. Die Angebote richten sich auch an junge Fliichtlinge. Die Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen sind oft hochmotiviert, ihre Chancen, die sich ihnen auf dem deutschen
Ausbildungsmarkt bieten, zu nutzen.

Die Bundesregierung setzt auch mit einem systemischen und priventiven Ansatz an, um die Integration insbe-
sondere auch benachteiligter Jugendlicher und junger Erwachsener in Ausbildung zur ermoglichen. Mit der Ini-
tiative ,,Abschluss und Anschluss — Bildungsketten bis zum Ausbildungsabschluss® werden Jugendliche dabei
unterstiitzt, den Ubergang von der Schule in die Berufswelt besser zu schaffen. Dazu werden systematisch und
bundesweit neue Forderinstrumente und bereits in der Praxis erprobte Forderprogramme von Bund und Léndern
miteinander verzahnt. Ausgangspunkt der Initiative Bildungsketten ist eine Verantwortungsgemeinschaft von
Bund, Landern und der Bundesagentur fiir Arbeit. Als Grundlage flir die zukiinftige Umsetzung der Initiative
sind deshalb Vereinbarungen von Bund (BMBF, BMAS), der Bundesagentur fiir Arbeit und den einzelnen Lén-
dern iiber ein gemeinsames, aufeinander abgestimmtes MaBnahmenbiindel fiir den Ubergang Schule-Beruf
vorgesehen. Bislang wurden mit acht Landern konkrete Vereinbarungen geschlossen, weitere drei sind in Kiirze
abschlussreif, zusétzliche drei Bund-Lénder-Vereinbarungen sind in Vorbereitung.

In die Initiative Bildungsketten haben BMBF und BMAS insbesondere die Instrumente Potenzialanalyse, Be-
rufseinstiegsbegleitung und die Werkstatttage eingebracht. Mit den Bildungsketten sollen schon wéhrend der
Schulzeit die Potenziale junger Menschen gefordert, die Berufsorientierung der Jugendlichen systematisiert und
praxisorientiert ausgestaltet, forderbediirftige Jugendliche langjahrig, individuell und professionell begleitet und
die Ubergangsperspektiven von der Schule in eine Berufsausbildung verbessert und strukturiert und ein erfolg-
reich Berufsabschluss ermdglicht werden.
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Damit werden bis 2020

—  fast 3000 Schulen (etwa die Hélfte aller Haupt- und Forderschulen)

—  mit insgesamt rd. 800.000 Potenzialanalysen

—  mit insgesamt rd. 105.000 Begleitungen von Jugendlichen bis 2018 (letzte Eintrittskohorte)

—  sowie derzeit jahrlich rd. 180.000 Schiilerinnen und Schiiler mit den Potenzialanalysen und Werkstatttagen
des Berufsorientierungsprogramms

erreicht.

Das Berufsorientierungsprogramm (BOP) als Teil der Bildungskette bietet Schiilerinnen und Schiilern allge-
meinbildender Schulen die Mdglichkeit, nach einer Potenzialanalyse in {iberbetrieblichen und vergleichbaren
Berufsbildungsstitten zwei Wochen lang praktische Erfahrungen in unterschiedlichen Berufsfeldern zu sam-
meln.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht sieht strukturelle Barrieren im Bildungssystem, von denen vor allem junge
Menschen mit Migrationshintergrund betroffen seien, wie auch der Berufsbildungsbericht seit Jahren bestétigt.
Zum Abbau dieser strukturellen Barrieren und zum Ausgleich individueller Benachteiligungen fordert die Bun-
desregierung als Teil der Initiative ,,JUGEND STARKEN“ bundesweit iiber 450 Jugendmigrationsdienste
(JMD). Die in der Migrantinnen- und Migrantenarbeit erfahrenen JMD beraten und begleiten 12- bis 27-jdhrige
Menschen mit Migrationshintergrund bei ihrer schulischen, beruflichen, sozialen und sprachlichen Integration
mit Schwerpunkt am Ubergang von der Schule in Ausbildung oder Beruf. Sie kooperieren dabei mit allen Ein-
richtungen und Personen, die fiir die Integration relevant sind, darunter vor allem Eltern, Schulen, Jobcenter,
Tréger anderer Unterstiitzungsangebote und Betriebe. Als Angebot der Jugendsozialarbeit ist die Unterstiitzung
durch die JMD niedrigschwellig, langfristig und aus einer Hand koordiniert, wie auch im Bericht gefordert.
Wesentliches Element der IMD-Arbeit ist die Netzwerkbildung, die Zuginge vereinfacht und das Hilfespektrum
erweitert. In ergénzenden Gruppenangeboten konnen die Jugendlichen zum Beispiel ihre Deutschkenntnisse
trainieren oder mit Hilfe von ehrenamtlichen Coaches Bewerbungsunterlagen erstellen. 2015 konnten 91.800
junge Menschen beraten und begleitet werden. In 2016 waren es mehr als 100.000 junge Menschen.

Eine umfassende Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit bedeutet auch, allen jungen Menschen die Zugénge zu
grenziiberschreitenden Lernerfahrungen zu ermdglichen. Das BMFSFJ fordert die jugendpolitische Initiative
,J1VE.Jugendarbeit international — Vielfalt erleben®. Es ist das erklirte Ziel, dass die Triger der Kinder- und Ju-
gendhilfe verstirkt solche jungen Menschen an internationale Projekte heranfiihren, die sonst kaum Moglichkei-
ten fiir entsprechende Erfahrungen haben. Fiir junge Menschen wie fiir Fachkréfte der Kinder- und Jugendhilfe
sollen die Zugénge zu internationalen Begegnungsformen verbessert und Hindernisse abgebaut werden. Zudem
wird die Internationale Jugendarbeit als non-formales Bildungsangebot starker profiliert und kann so zur politi-
schen und gesellschaftlichen Anerkennung der Formate Internationaler Jugendarbeit beigetragen. SchlieBlich
motiviert und qualifiziert die Initiative JiVE Fachkrifte flir die Internationale Jugendarbeit und leistet einen gu-
ten Beitrag zur Europdisierung und Internationalisierung der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland.

Die Bundesregierung befindet sich in einem intensiven Dialog dariiber, ob und inwieweit die Kinder- und Ju-
gendhilfe im Sinne einer inklusiven Losung weiterentwickelt werden kann, um in Zukunft fiir alle Kinder und
Jugendliche zustindig zu werden, unabhédngig davon, ob sie eine Behinderung haben oder nicht.

Mit dem vom BMFSFJ geforderten und von der IJAB-Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit durchgefiihrten
Projekt ,, VISION:INKLUSION* werden Zugénge fiir Menschen mit Beeintrachtigungen zu grenziiberschreiten-
den Lernerfahrungen erdffnet. Auch den Triagern bieten sich durch eine inklusive Gestaltung ihrer Arbeit viele
Chancen. In den letzten Jahren haben einzelne Verbdnde und Trdger damit begonnen, Ansétze fiir die Teilhabe
von Jugendlichen mit Behinderungen sowie eine inklusivere Gestaltung der Internationalen Jugendarbeit zu
entwickeln. Inzwischen gibt es einige gute Beispiele fiir eine inklusive internationale Jugendarbeit, z. B. in Ju-
gendbegegnungen, Workcamps und internationalen Freiwilligendiensten. Oft wissen die verschiedenen Akteure
und Bereiche aber nichts voneinander. Es fehlen systematische Kommunikations- und Informationsmoglichkei-
ten untereinander, aber auch mit Offentlichkeit, Behindertenverbinden und Wissenschaft. Ziel des Projekts
,»VISION:INKLUSION* ist es daher, unter Einbeziechung internationaler Impulse diese Angebote und Erfah-
rungen fiir die Internationale Jugendarbeit zu systematisieren und zu einer Inklusionsstrategie weiterzuentwi-
ckeln. Uber regelmiBige Fachtagungen, die Projektwebseite www.vision-inklusion.de und die Vernetzung mit
anderen Initiativen, werden Austausch und Vernetzung ermdglicht und die Sichtbarkeit unterstiitzt.
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2.4 Beteiligung, Demokratiebildung und Engagement Jugendlicher und junger Erwachsener

Wie der Bericht feststellt, ist die Partizipation Jugendlicher ein ,,Kristallisationspunkt™ aktueller Jugendpolitik.
,Junge Menschen sind als Teil der politischen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland aktuell eingebunden
u. a. in Auseinandersetzungen iiber die gesellschaftliche Pluralitit, den Erhalt demokratischer Strukturen und
den Fortbestand von Biirgerrechten. Dabei werden sie in verschiedenen Rollen und Teilhabeformen selbst zu
politischen Akteuren™ (15. KJB, S. 229). Zumeist werde das politische Handeln Jugendlicher und junger Er-
wachsener jedoch an den etablierten politischen Institutionen und Handlungsformen (v. a. Wahlbeteiligung
sowie Mitgliedschaft in Parteien und anderen politischen Organisationen) gemessen — mit dem Ergebnis, Ju-
gendlichen eine ausgeprigte Politikferne zu attestieren. Oft wird laut Jugendbericht dabei zweierlei {ibersehen:
dass junge Menschen nur iiber eingeschrinkte Mitbestimmungsrechte und Gestaltungsraume verfiigen und dass
sich sehr viele von ihnen durchaus fiir Politik interessieren, mit der Demokratie zufrieden sind, sich ehrenamt-
lich engagieren und ein breites Spektrum von Formen 6ffentlicher Interessenartikulation und politischer Partizi-
pation nutzen. Dazu gehoren soziale Bewegungen und Protestgruppen ebenso wie nicht-organisationsbezogene
Aktivitdten, etwa Demonstrationen, Unterschriftensammlungen, Warenboykotte, mediale Proteste wie Blogs,
Videos und Forenbeitrige, aber auch Petitionen und Flashmobs. Jugendliche tendieren zu kurzfristigem Enga-
gement (ohne ldngerfristige Mitgliedschaft) fiir konkrete, lebensweltbezogene Themen.

Der Bericht widerspricht der Einschéitzung, die junge Generation sei ,,politikverdrossen®, bestitigt aber ein an-
haltend niedriges Vertrauen der Jugendlichen in Parlamente und Parteien. Der Jugendbericht wirft die Frage auf,
inwiefern die Interessen von Jugendlichen durch Parteien, Gewerkschaften und ihre Jugendorganisationen ver-
treten werden und wie lebensweltbezogen sie fiir junge Menschen sind.

Die Bundesregierung hilt diese Frage fiir berechtigt und sieht hier gemeinsamen Handlungsbedarf fiir die Poli-
tik und alle demokratischen Institutionen. Sie betrachtet mit Sorge, dass sich junge Menschen immer weniger an
demokratischen Entscheidungsstrukturen (Wahlen und Parteien) unserer Gesellschaft beteiligen. Hierdurch
droht ein Bedeutungsverlust fiir die junge Generation und ein Legitimationsverlust fiir die parlamentarische
Demokratie. Das bemerkenswerte Engagement junger Menschen etwa bei der Hilfe fiir Gefliichtete, im Rahmen
von Umweltaktionen und anderen, meist projektorientierten Aktionen, erfiahrt grundsétzlich die Wertschéitzung
der Bundesregierung. Es muss jedoch auch gelingen, Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu vermitteln, dass
Wahlen und Parteien konstitutiv fiir eine freie und offene Gesellschaft und damit fiir jede Biirgerin und jeden
Biirger sind und dass es daher lohnt, sich auch in dieser Form fiir diese Gesellschaft einzusetzen.

Der Bericht unterscheidet grundsitzlich drei Formen von Jugendbeteiligung: die Teilhabe junger Menschen
ohne Entscheidungseinfluss (etwa in Form von Jugendkonsultationen), die Teilhabe junger Menschen mit Mit-
bestimmungsmdglichkeit (etwa Teilentscheidungen zu jugendpolitischen Themen) sowie die Ubergabe von
Verantwortung an die junge Generation (Jugendliche entscheiden selbststéindig und eigenmichtig). Diese abs-
trahierende Einteilung ist aus Sicht der Bundesregierung hilfreich zur Systematisierung der vielfaltigen Beteili-
gungsformen, die je nach Gestaltungs- und Entscheidungsprozess so eingesetzt werden sollten, dass bestmog-
lich Mitsprache, Mitbestimmung bzw. Selbstbestimmung erzielt wird. Dariiber hinaus sollte immer auch die
Selbstpositionierung und Verselbststindigung der beteiligten Jugendlichen gefordert werden.

Der Bericht setzt mit Blick auf Jugendbeteiligung einen Schwerpunkt beim Zusammenhang zwischen demokra-
tischer Entscheidungsverantwortung und sozialer Teilhabe. Wenn Jugendliche in ihrem sozialen Umfeld keine
,politische Kultur demokratischer Milieus* (15. KJB, S. 115) erleben, bleibt es laut Jugendbericht dabei, dass
Llediglich diejenigen Jugendlichen erreicht werden, die sozial etablierte Beteiligungsformen fiir sich nutzen
konnen® (15. KJB, S.115). Das gilt auch fiir Online-Beteiligung.

Die Bundesregierung ist sich der hohen Anforderung bewusst, dass Jugendbeteiligung die Aushandlung unter-
schiedlicher Positionen sowohl angesichts sozialer Ungleichheiten zwischen jungen Menschen selbst als auch
des Machtgefilles zwischen Jugendlichen und (erwachsenen) Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstri-
gern leisten soll. Beide Bedingungen sind laut Bericht ,,angesichts anhaltender sozialstruktureller und bildungs-
bezogener Ungleichheiten einerseits und Formen institutioneller SchlieBung und Diskriminierung andererseits
kaum als erfiillt zu betrachten* (15. KJB, S.115). Der Jugendbericht empfiehlt eine grundlegende konzeptionelle
Verankerung von Beteiligung im institutionellen Gefiige des Aufwachsens (vor allem in Schulen) und eine Kla-
rung formaler Voraussetzungen mit Blick auf Entscheidungshoheiten. Nicht zuletzt habe Jugendbeteiligung
héufig ein ,,Ernsthaftigkeitsproblem™ — die Formate seien zu ritualhaft, zu piddagogisch oder zu experimentell,
die Ergebnisse unkonkret und nicht wirksam, die Arenen nicht selbstgewihlt (s. a. 15. KIB, S. 474). Um diesen
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Problemen zu begegnen, sieht der Bericht eine Bringschuld bei der Politik. Empfohlen werden die gesetzliche
Verankerung von Jugendbeteiligung (Gemeindeordnungen, SGB VIII, Schulgesetze), die Unterstiitzung durch
Verfahren und verfasste Gremien (Hilfeplanung, Beschwerdeverfahren, Schiilermitverwaltung, Jugendringe)
und die Konkretisierung von Beteiligungsrechten und -verfahren in Konzepten und Leitbildern. ,,Beteiligung
Jugendlicher an fiir sie zentralen Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen und damit die Starkung ihrer Rolle
als gesellschaftlich handelnde Akteure ist wesentlicher Bestandteil einer demokratischen Gesellschaft™, so der
15. Kinder- und Jugendbericht (15. KJB, S. 473).

Auch die Bundesregierung hélt diesen Anspruch fiir noch nicht hinreichend eingeldst und teilt die Einschétzung
der Berichtskommission, dass sowohl das ,,institutionelle Geflige des Aufwachsens* als auch die Politik gefor-
dert ist, eine gesellschaftliche Beteiligungs- und Verantwortungskultur im Jugendalter zu stirken und Beteili-
gung zu ermoglichen. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
eine aktive Mitwirkung an den Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen der Gesellschaft, deren Teil sie sind,
erwartet werden kann.

Fiir den 15. Kinder- und Jugendbericht ist Jugendbeteiligung sowohl aus demokratietheoretischer als auch aus
konzeptioneller und praktischer Sicht relevant. Der Bericht sollte, so der Auftrag, junge Menschen als Expertin-
nen und Experten in eigener Sache einbeziechen. Einen umfassenden Beteiligungsprozess an der Berichtserstel-
lung sah die Kommission im vorgegebenen Rahmen jedoch als nicht realisierbar an. Neben der verstérkten Ein-
bindung von Sichtweisen und Positionen Jugendlicher vor allem in den Berichtsteilen zu Alltagsleben, Aus-
druckformen und Handlungsrdumen sowie zum digital-vernetzten Leben entschied sich die Kommission fiir
Gespriche mit jungen Menschen in verschiedenen Regionen, um unmittelbare Stimmen und Sichtweisen junger
Menschen zu zentralen Themen des Berichtsauftrags zusammenzutragen. Dariiber hinaus wurden aktuelle und
abgeschlossene Beteiligungsprojekte entlang der Berichtsthemen ausgewertet. AuB3erdem erstellten Jugendliche
fiir den Bericht individuelle Wochenpléne, in denen sie die zeitliche Rahmung ihres Alltags, aber auch Gefiihle
und Einstellungen festhielten. Die AuBerungen der Jugendlichen zu den Themenbereichen werden im Bericht
nicht interpretiert, sondern direkt wiedergegeben und teilweise erldutert. Diese unmittelbaren Stimmen sind
nicht reprisentativ, sondern exemplarisch. Gleichzeitig sind sie wertvolle authentische Zeugnisse fiir aktuelle
Sichtweisen, Interessen und Bediirfnisse von Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Das auftraggebende
BMFSEFJ kann den gewéhlten Umgang der Berichtskommission mit diesem Aspekt des Berichtsauftrags nach-
vollziehen und hilt dessen zukiinftige Konkretisierung im Sinne einer wirksamen Jugendbeteiligung an der Er-
stellung von Kinder- und Jugendberichten fiir notig.

Das BMFSFJ misst der Beteiligung Jugendlicher und junger Erwachsener insbesondere bei der Umsetzung der
Jugendstrategie ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft* einen hohen Stellenwert bei. Bei der Konzepti-
on, Durchfiihrung und Evaluation der einzelnen Vorhaben wird auf eine entsprechende Beteiligung Jugendlicher
und junger Erwachsener geachtet. Interessenvertretungen (z. B. Jugendverbénde) sind regelhaft in die Vorhaben
eingebunden, und direkte Jugendbeteiligung erfolgt etwa in Form von Befragungen, BarCamps, durch Online-
Tools, Jugendforen und Beteiligungswerkstétten. Zum anderen wird durch Vorhaben der Jugendstrategic das
Thema Partizipation selbst in die Breite getragen, z. B. im Prozess ,,Jugendgerechte Kommunen®.

In der AG ,,Jugend gestaltet Zukunft” im Rahmen der Demografiestrategic der Bundesregierung wurde Jugend-
beteiligung als konstitutives Element fest verankert. In den begleitenden Beteiligungsprojekten ,,Jchmache> Po-
litik|Demografie® (Deutscher Bundesjugendring) sowie ,,Jugend-Demografie-Dialog™ (Leuphana-Universitét
Liineburg) wurden tausende Beitrdge von Jugendlichen und jungen Erwachsenen bundesweit on- und offline so-
wie in den beteiligten Modelllandkreisen durch Zukunftswerkstétten und Jugendkonferenzen zusammengetra-
gen. Vorschldge der jungen Menschen aus den Landkreisen wurden dort auf politischer Ebene bereits diskutiert
und zum Teil auch umgesetzt.

Jugendbeteiligung wird auch ein zentrales Element der ,,JugendPolitikTage Berlin 2017 sein, zu denen sich
Jugendliche und junge Erwachsene aus allen Bundesldandern, die in Jugendverbdnden und Jugendparlamenten,
Jugendforen und anderen Beteiligungsformaten aktiv sind, im Mai in Berlin treffen. Die ,,JugendPolitikTage*
sollen den Jugendlichen und jungen Erwachsenen ein Forum bieten, um zu debattieren und sich zu vernetzen.
Einen Schwerpunkt der Veranstaltung bildet die Auseinandersetzung mit den Inhalten des 15. Kinder- und Ju-
gendberichts, zu dem das BMFSFJ eine ergdnzende, von einem Redaktionsteam der Jugendpresse Deutschland
erstellte Jugendbroschiire vorlegt.

Mit Blick auf eine starkere Beteiligung von Jugendlichen und unter Beriicksichtigung des fiir Jugendliche wich-
tigen ,,Lebensraums Internet™ wurde das Gemeinschaftsprojekt ,,jugend.beteiligen.jetzt — flir die Praxis digitaler
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Partizipation* der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung, des Deutschen Bundesjugendrings und IJAB — Fach-
stelle fiir Internationale Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland e. V. initiiert und vom BMFSFJ gefor-
dert. Die Online-Plattform informiert, zeigt digitale Beteiligungsmdoglichkeiten auf, stellt entsprechende Tools
vor und unterstiitzt digitale Jugendbeteiligungsprozesse auf Bundes-, Landes- und insbesondere kommunaler
Ebene.

Der Bericht konstatiert auf der Basis einschlégiger Studien eine weitgehende Zustimmung junger Menschen zur
Demokratie. Daher ist es nach Auffassung der Bundesregierung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, Jugend-
liche vor allem durch politische Bildung, Pravention und Partizipationsangebote fiir eine Teilhabe an der Demo-
kratie zu begeistern. Es miissen bundesweite Angebote geschaffen werden, um Demokratieféorderung und Radi-
kalisierungspréivention in den Lebenswelten der Jugendlichen zu stirken und auszubauen.

Wenig hilfreich erscheint es in diesem Zusammenhang davon zu sprechen, dass ,,Rechtsextremismus™ und
,rechte Gewalt™ Ausdruck von ,.strukturellem Rassismus® in der Gesellschaft sind (15. KJB, S. 243). Die zu-
grundeliegenden Zahlen der politisch rechtsmotivierten Kriminalitit lassen keine Aussagen iiber das Verhalten
der Gesamtbevolkerung zu und tragen diese verallgemeinernde Behauptung nicht.

Mit dem Bundesprogramm ,,.Demokratie leben!* unterstiitzt die Bundesregierung Mafinahmen zur Privention
von Rechtsextremismus, gewaltbereitem Islamismus und Linksextremismus gleichermaBlen wie Projekte zur
Forderung von demokratischer Teilhabe und Engagement fiir eine vielfdltige und solidarische Gesellschaft. Der
15. Kinder- und Jugendbericht hat die Herausforderungen, die im Zusammenhang mit gewaltbereitem Islamis-
mus und Radikalisierungsprozessen bei Kinder und Jugendlichen bestehen, erkannt. Gleichwohl werden die
Herausforderungen im Kontext linksextremistischer Gewalt nicht erwéhnt. Linksextremistische Straftaten rich-
ten sich iiberwiegend gegen die Polizei. Vielfach wird linke Gewalt auch gegen den politischen Gegner einge-
setzt. Militanz und Gewalt haben aber keinen Platz in einer Demokratie. Sie sind kein Mittel des gesellschaftli-
chen Protests und der Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner. Dem begegnet u. a. die Beteiligung
junger Menschen an der Ausgestaltung des Programmbereichs ,,Partnerschaften fiir Demokratie® im Bundes-
programm ,,Demokratie leben!*. Jugendliche sind die Hauptzielgruppe der demokratieférdernden MaBinahmen
und Projekte des Bundesprogramms und werden in ihrer Gestaltungskompetenz und mit ihrem politischen En-
gagement wahrgenommen, gefordert und in allen Programmbereichen einbezogen — als Zielgruppe, Ehrenamtli-
che und Akteure. Die in Studien festgestellte bereits bestehende weitgehende Zustimmung junger Menschen zur
Demokratie soll auch durch das Bundesprogramm weiter gefestigt werden. Da ,,Partnerschaften fiir Demokra-
tie” auf der kommunalen Ebene ansetzen, wird eine regionale und quartiersbezogene (Bildungs-)Arbeit ermog-
licht, die auch die Lebenswelt der Jugendlichen aufgreift.

Mit seinem zweiten grolen Programmbaustein fordert das Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* 16 Demokra-
tiezentren zur landesweiten Koordinierung und Vernetzung sowie zur Gewihrleistung von Beratungsleistungen
wie mobiler Beratung sowie Opfer- und Ausstiegsberatung. Diese biindeln und vernetzen iiberregionale und
regionale sowie lokale Maflnahmen der Privention und Intervention und machen ein Angebot umfangreicher
Beratungsleistungen insbesondere fiir die Arbeit gegen Rechtsextremismus, gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit und gewaltbereiten Islamismus. Auf Landesebene entwickeln sie Strategien und Konzepte der Forde-
rung von Demokratie und Vielfalt weiter. Zielgruppe der Distanzierungs- und Ausstiegsberatung sind priméar
rechtsextrem orientierte Jugendliche und junge Erwachsene mit Verbindungen zur rechtsextremistischen Szene
sowie Sympathisanten, aber auch rechtextrem orientierten Eltern. Im Rahmen der Beratung geht es u. a. um
Unterstiitzung beim Aufbau alternativer Sozialkontakte und um die Vermittlung personlichkeitsstabilisierender
MaBnahmen.

Eine dritte Séule im Bundesprogramm ,.Demokratie leben! ist die Forderung der Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Trager, um eine Verstetigung der Arbeit von gemeinniitzigen Trégern zu erreichen. Bei der Ar-
beit der Triager sollen explizit auch jugendpolitische Akteure mit einbezogen werden und es soll eine Zusam-
menarbeit mit Tragern der politischen Bildung, die im Rahmen des Kinder- und Jugendplans gefordert werden,
erfolgen. Diese sollen im Dialog mit dem BMFSF] erfolgreiche Arbeitsansitze weiterentwickeln und die Vor-
aussetzungen fiir eine Ubertragung in Regelangebote der Kinder- und Jugendhilfe schaffen. Der Schwerpunkt
der Arbeit der Trager liegt in der Férderung von Demokratie und Vielfalt und im Engagement gegen Rechtsex-
tremismus, Hass, Radikalisierung und andere Formen von Demokratie- und Rechtsstaatsfeindlichkeit. Zielgrup-
pe der geforderten bundeszentralen Triger konnen Kinder und Jugendliche, aber auch Eltern, Familienangeho-
rige, in der Jugendhilfe Tatige sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren und staatliche und zivilgesell-
schaftliche Akteure sein.
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Uber die Erweiterung des sozialen Nahraumes hinaus bietet das Internet mit seinen ,,Online-Riumen* einen Ort,
der weitgehend unkontrolliert ist, weshalb dort beispielsweise die Verbreitung von extremistischem Gedanken-
gut und Hetze nur schwer zu sanktionieren sind. Dies beinhaltet u. a. die Gefahren von Hate-Speech und extre-
mistischer Radikalisierung. Das Bundesprogramm Demokratie leben! reagiert auf diese Entwicklung bereits,
indem die Umsetzung der No-Hate-Speech-Kampagne des Europarates in Deutschland mit Mitteln des Pro-
gramms gefordert wird. Da die hohe Bedeutung der sozialen und digitalen Medien fiir die Identitdtsbildung, Ju-
gendkultur und Kommunikation von Jugendlichen bekannt ist, soll Engagement im Netz als wichtiges neues
Themenfeld im Bundesprogramm weiterentwickelt und vertieft werden. Ziel ist unter anderem eine ,,digitale
Zivilgesellschaft™.

Neben der politischen Partizipation triagt auch das ehrenamtliche Engagement Jugendlicher und junger Erwach-
sener wesentlich zur Selbstpositionierung und zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei.

Vor diesem Hintergrund fordert das BMFSFJ beispielsweise die Geschiftsstelle des Bundesnetzwerks Biirger-
schaftliches Engagement (BBE). In Zusammenarbeit mit BP Europa SE veranstaltet BBE die ,,Civil Academy*
ein Qualifizierungsprogramm fiir junge Engagierte.

Der Bundesfreiwilligendienst (BFD) hat nach § 1 BFDG die Aufgabe, das Engagement fiir das Allgemeinwohl,
insbesondere im sozialen, 6kologischen und kulturellen Bereich sowie im Bereich des Sports, der Integration
und des Zivil- und Katstrophenschutz, und dabei zugleich lebenslanges Lernen zu fordern. Im Rahmen der un-
terschiedlichen Einsatzbereiche des BFD sollen die Freiwilligen durch eine praxisorientierte Begleitung in der
Einsatzstelle sowie durch entsprechende Seminartage ihr Verantwortungsbewusstsein fiir das Gemeinwohl stér-
ken. Fiir die jungen Freiwilligen unter 27 Jahren bietet der BFD neben Gelegenheiten zur Personlichkeitsent-
wicklung auch eine berufliche Orientierung mit ersten Erfahrungen in der Arbeitswelt sowie politische Bildung
an Bildungszentren des Bundes.

Die Bundesregierung hat mit dem Sonderprogramm ,,Bundesfreiwilligendienst mit Fliichtlingsbezug™ fiir das
Jahr 2016 zusitzlich bis zu 10.000 BFD-Plitze fiir die Fliichtlingsarbeit zur Verfiigung gestellt. Damit soll das
Engagement flir Integration gestiarkt werden, z. B. bei der Unterbringung und Versorgung von Fliichtlingen,
aber auch zugunsten einer leichteren Orientierung und Integration von Fliichtlingen im Alltag, etwa durch Be-
gleitung bei Behorden- und Arztbesuchen, in Kindergérten und Schulen. Dariiber hinaus sind auch die Fliicht-
linge selbst im BFD willkommen. Bundesfreiwilligendienstleistende tragen mit ihrem Engagement und Einsatz
auch zur Unterstiitzung der ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer vor Ort bei.

Die gesetzlich geregelten Jugendfreiwilligendienste sind ein hervorragendes Format zur Personlichkeitsbildung
junger Menschen. Sie ermdglichen Orientierung in einer zunechmend komplexen Welt und erleichtern das Er-
kennen von Zusammenhéngen. Sie ermoglichen Erfahrungen in wichtigen Feldern wie Arbeitswelt und Ge-
meinwesen, den Erwerb und die Vertiefung von Schliisselkompetenzen und den Austausch mit anderen. Mit
freiwilligem Engagement wird Verantwortung flir das Gemeinwesen libernommen. Die Freiwilligen erleben
ihren Einsatz als eine wichtige und lohnende (Lern-)Erfahrung. Sie erweitern ihren individuellen Erfahrungsho-
rizont und entdecken mitunter ganz neue Fahigkeiten und Fertigkeiten. Die piddagogische Begleitung, die an
Lernzielen orientierte fachliche Anleitung der Freiwilligen in der Einsatzstelle, die Betreuung durch pddagogi-
sche Fachkrifte und die verpflichtend geregelten Seminartage (25 Tage bei einem 12-monatigen Dienst) vertie-
fen die Eindriicke aus der praktischen Tétigkeit.

2.5 Jugendgerechte Ganztagsschule

Eines der Schwerpunktthemen des 15. Kinder- und Jugendberichts sind die Entwicklungsmoéglichkeiten der
Ganztagsschulen aus einer jugendorientierten Sicht. Der Bericht liefert dazu in Kapitel 5 eine umfangreiche
Darstellung und eine differenzierte Bilanz der Kooperation zwischen Schulen und Kinder- und Jugendhilfe. Der
Bericht bezieht dabei Funktionen und Stellenwert der Schule in der Gesellschaft und im Leben Jugendlicher
einschlieBlich damit verbundener Spannungsfelder ein. Er bemiiht sich u. a. um Antworten auf die Frage, ob
Ganztagsschulen den ,,Kernherausforderungen des Jugendalters — Qualifizierung, Verselbststindigung und
Selbstpositionierung — ausreichend Rechnung tragen. Der Bericht bezieht sich dabei nicht zuletzt auf Einschét-
zungen von Jugendlichen, u. a. zu ihren Wahl- und Beteiligungsmoglichkeiten und zu ihrem Bediirfnis und
Streben nach Freirdumen (vgl. dazu 15. KJB, z. B. S. 50, 109ff., 122f., 3271f.).
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Als ein Spannungsverhiltnis charakterisiert der Bericht, dass in der Schule die Jugendlichen in ihrer Rolle als
Schiilerin oder Schiiler und nicht als ,,ganze Person* angesprochen werden (15. KJB, S. 335). Demgegeniiber
sehe die Kinder- und Jugendhilfe die ,,Akzeptanz der ganzen Person des Jugendlichen iiber seine Schiilerrolle
hinaus und die Wertschitzung als Subjekt seiner eigenen Bildungsprozesse® als Voraussetzung gelingender
gesellschaftlicher Integration (15. KJB, S. 335). Insbesondere mit Blick auf den ,,Anspruch der Ganztagsschule,
durch eine Offnung neuer Bildungs- und Lebenschancen kompensatorisch zu wirken gegeniiber [...] sozial
disparaten Lebenslagen, die einem Teil der Jugendlichen Anerkennung und Wertschétzung verwehren® sei eine
,entschlossene Hinwendung zu dem einzelnen Jugendlichen und seiner Lebenslage vor allem in der Ganztags-
schule erforderlich“ (15. KJB, S. 335).

Der Bericht sieht die ,,schulische Reproduktion sozialer Ungleichheit [...] nicht automatisch dadurch gemindert,
dass Schule ganztigig organisiert wird“ (15. KJB, S. 478). Dazu bediirfe es zusitzlicher, diversitétssensibler
padagogischer Konzepte, die die Potenziale auBBerunterrichtlicher Angebote einbeziehen. Neben einer stirkeren
Ausrichtung der Ganztagsschulen an den Interessen und Bediirfnissen von Jugendlichen empfiehlt der Bericht,
Grundstrukturen und padagogische Konzepte auch gezielt hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zum Abbau sozialer
Benachteiligung zu tiberpriifen. Der Bericht empfiehlt,

— ,,Zugénge unabhéngig von sozialer Herkunft und familialem Hintergrund zu erméglichen,
—  Ausgrenzung und Diskriminierung in der Schule auf allen Ebenen zu verhindern,

— individuelle Leistungen zu fordern und Ganztagsschulen auch dazu zu nutzen, mit anderen Lernformen und
anderen Zeitstrukturen Lernschwierigkeiten zu begegnen und individuelle Zugidnge und Begabungen zu
fordern, und

—  die unterrichtsbezogenen Bestandteile der Konkurrenz zwischen den Jugendlichen auch durch aulerunter-
richtliche Moglichkeiten der Gemeinschaftserfahrung zu kontrastieren* (15. KJB, S. 479).

Als erkennbare Wirkungen von Ganztagsschulen nennt der Bericht die Entwicklung sozialer Kompetenzen bzw.
erhohte Selbstwirksamkeitserfahrungen, aber auch eine Entlastung der Eltern insbesondere in der frithen Ju-
gendphase, eine sinkende Zahl an Klassenwiederholungen und ein verbessertes Schulklima (15. KJB, S. 345).
Allerdings gehe die Teilnahme an den Ganztagsangeboten in den hoheren Jahrgéingen der Sekundarstufe I zu-
riick. Rund 70 Prozent der Ganztagsschiilerinnen und -schiiler in der Sekundarstufe I geben an, nur an ein bis
zwei Tagen pro Woche am Ganztagsbetrieb teilzunehmen (15. KJB, S. 346f.). Der Bericht fiihrt dies auf eine
hiufig noch mangelnde Passung der Angebote mit den Interessen und Bediirfnissen der Jugendlichen, darunter
fehlende Riickzugsrdume und zu wenig Mitbestimmungsmoglichkeiten, zuriick. ,,Begleitet wird die auf diese
Weise wahrgenommene Form der Ausbreitung schulischen Lernens auf Kosten der eigenen Freirdume durch
eine Pddagogisierung und soziale Kontrolle des Alltags junger Menschen® (15. KJB, S. 111).

Der Bericht sieht auch die Inklusion als ,,besondere Herausforderung fiir Ganztagsschulen®, pladiert aber fiir
neue Handlungskonzepte ,,sowohl von der Kinder- und Jugendhilfe als auch vonseiten der Schule* und fiir In-
klusion iiber die Forderung im Unterricht hinaus. Dafiir besonders wichtig seien eine ,ressortiibergreifende
Rahmung* sowie eine bessere Passung der gesetzlichen Vorgaben, entsprechende infrastrukturelle Vorausset-
zungen, die Kompatibilitit der Finanzierungssysteme sowie die gemeinsame Fortbildung von Fachkréften. Ins-
gesamt sei eine genauere Analyse inklusionshemmender Bedingungen erforderlich (15. KJB, S. 478f.).

Der 15. Kinder- und Jugendbericht sieht nicht ausgeschopfte Potenziale in der Kooperation der beiden Systeme
Schule und Kinder- und Jugendhilfe im Kontext von Ganztagsschulen. Er konstatiert, dass ,,bis heute nicht ein-
deutig geklart ist, welche Rolle die Kinder- und Jugendhilfe im Kontext der Ganztagsschulen einnechmen soll*.
Es fehle an einer ,,Generaldebatte iiber die unabdingbaren Koordinaten und Eckwerte einer erfolgreichen Zu-
sammenarbeit” (15. KJB, S. 360). Die Kinder- und Jugendhilfe habe wertvolle Erfahrungen und Kompetenzen
mit Blick auf die vom Bericht fokussierten Hauptbedarfe zur Weiterentwicklung von Ganztagsschule beizutra-
gen: Bediirfnisorientierung und Beteiligung, Ausgleich sozialer Ungleichheiten und politische Bildung. Um als
verantwortliche Mitgestalterin der Ganztagsschule zu wirken, miisse die Kinder- und Jugendhilfe ,,ihre Stirken
prézisieren und konzeptionell weiterentwickeln, damit sie flir eine Kooperation mit Ganztagsschulen und einer
Verantwortungsiibernahme im schulischen Raum attraktiv werden®, so der Bericht (15. KIB, S. 479). Dies sei
nur zu realisieren, ,,wenn auch zentrale Prinzipien der Kinder- und Jugendhilfe als Bausteine der Ganztagsschu-
le beriicksichtigt™ werden (15. KJB, S. 479). Damit die vielfdltigen Angebote der Kinder- und Jugendhilfe mit
ihren unterschiedlichen Rahmenbedingungen (z. B. offene und verbandliche Kinder- und Jugendarbeit, Hilfen
zur Erziehung oder Jugendsozialarbeit) stirker in der Ganztagsschule zum Tragen kommen, miisse diese jedoch
von beiden Seiten stirker als gemeinsames gesellschaftliches Aufgabenfeld wahrgenommen werden. Eine Vor-
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aussetzung flir eine Weiterentwicklung der Kooperation zwischen den Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe
und der Ganztagsschule sei, dass auch die Tréger der Kinder- und Jugendhilfe die Gestaltung der Ganztagsschu-
le als ein relevantes Aufgabenfeld wahrnehmen (15. KJB, S. 479). Das konne nur im Rahmen einer mit geteilter
Verantwortung gestalteten Bildungslandschaft und mit einer punktuell verzahnten Schulentwicklungs- und Ju-
gendhilfeplanung gelingen, so der Bericht.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht plddiert fiir gesetzliche Weiterentwicklungen, die ,,zu einem erweiterten
schulbezogenen Leistungssegment der Kinder- und Jugendhilfe beitragen, das Auftrage, Ziele und Vernetzungs-
bedingungen im Kontext von Ganztagsschule aktiv aufgreift” (15. KJB, S. 480).

Die Bundesregierung teilt die im Bericht betonte Auffassung, dass schulische Ganztagsangebote die ,,Individua-
lisierung der Lernprozesse* und die ,,individuelle Forderung bei verstirktem Entwicklungsbedarf* unterstiitzen,
ebenso, dass dafiir neben Schiiler- und Jugendorientierung im Unterricht und in den auBerunterrichtlichen An-
geboten die personellen Kompetenzen der verschiedenen Professionen und die Professionalitit der Lehrkrifte
eine zentrale Bedeutung haben.

Die Bundesregierung stimmt — auch vor dem Hintergrund von Ergebnissen der von ihr geférderten Forschung —
der Einschitzung zu, dass eine ganztéigig organisierte Schule allein nicht die Probleme ungleicher Bildungs-
chancen 16sen kann. Dazu bedarf es sowohl bildungspolitischer als auch sozial-, wirtschafts- und arbeitsmarkpo-
litischer Anstrengungen. Zu Recht weist der Bericht auch an vielen Stellen darauf hin, dass die Forderung von
Bildungsgerechtigkeit und Teilhabe nicht nur Aufgabe schulischer Bildung, sondern aller Bildungsbereiche von
der frithen Bildung bis zur Berufsbildung, von der formalen bis zur nonformalen Bildung ist. Die Bundesregie-
rung unterstiitzt die Einschidtzung des Berichts, dass die Potenziale der Ganztagsangebote mit Blick auf die Bil-
dung von Jugendlichen — von der fachlichen Bildung bis zur Demokratiebildung — noch besser ausgeschopft
werden konnen, dass zugleich aber Selbst- und Mitbestimmungsmoglichkeiten ebenso wie jugendliche Freirdu-
me auch auBlerhalb der Schule wichtige Voraussetzungen einer jugendgerechten Ganztagsschule sind.

Die Bundesregierung nimmt die Empfehlungen des 15. Kinder- und Jugendberichts auf. Sie weist darauf hin,
dass die Zustandigkeit fiir die schulische Bildung — darunter fiir den Ausbau und die Weiterentwicklung schuli-
scher Ganztagsangebote — entsprechend der foderalen Ordnung bei den Landern liegt.

Wie auch der Bericht hervorhebt, hat die Bundesregierung mit dem Ganztagsschulprogramm wesentliche Im-
pulse fiir die kontinuierliche Kooperation von Schulen und auBerschulischen Bildungseinrichtungen — darunter
insbesondere mit der Kinder- und Jugendhilfe — sowie flir die Zusammenarbeit unterschiedlicher Professionen
im Ganztag — wie z. B. Erzieherinnen und Erzieher, Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen — gesetzt. Nach
der aktuellen Statistik der Kultusministerkonferenz liegt der Anteil der Schulen mit Ganztagsbetrieb im Schul-
jahr 2015/2016 bei 64,6 % (2002: 16,3 %). Bereits 39,3 % der Schiilerinnen und Schiiler bis zur Sekundarstufe I
— in vier Bundesldndern iiber 50 % — nutzen Ganztagsangebote (2002: 9,8 %). Ausbau und Teilnahme haben
bisher stetig zugenommen. Die Bundesregierung sieht das, auch eingedenk der im vorliegenden Bericht darge-
stellten Probleme, als eine bemerkenswerte Entwicklung, die sich v. a. dem Engagement und den Anstrengun-
gen der Schulen und der Lander verdankt. Bund und Lander haben auch die qualitative Weiterentwicklung der
Ganztagsangebote stark unterstiitzt, z. B. durch die Férderung umfangreicher Forschungen zur Kooperation von
Ganztagsschulen mit der Jugendhilfe. Deren Ergebnisse ermdglichen heute tiberhaupt erst das Wissen {iber den
Stand der Kooperation. Das BMBF fordert von 2016 bis 2019 unter Beteiligung der Lander weiter die ,,Studie
zur Entwicklung von Ganztagsschulen — StEG®, an deren Konsortium u. a. das Deutsche Jugendinstitut beteiligt
ist und auf deren Daten der 15. Kinder- und Jugendbericht zuriickgreifen konnte. Die Studie unterstiitzt so auch
die Qualitdtsentwicklung der Ganztagsschulen. Das BMBF hat aulerdem von 2004 bis 2015 umfassend die
qualitative Weiterentwicklung der Ganztagsangebote einschlieBlich der Kooperation mit der Kinder- und Ju-
gendhilfe mit dem Programm ,Ideen fiir mehr! Ganztéigig lernen” der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung
und der Etablierung regionaler Serviceagenturen ,,Ganztigig lernen* unterstiitzt. Das Programm setzen 15 Bun-
deslidnder in Kooperation mit der Stiftung Mercator und der Robert-Bosch-Stiftung in der Initiative ,,Ganztégig
bilden* von 2016 bis 2018 fort. Im Rahmen ihrer Zustindigkeiten wird die Bundesregierung auch weiterhin die
Qualitét der Bildung fiir Kinder und Jugendliche umfassend fordern.

Die Schlussfolgerung der Sachverstdndigenkommission, die bereits vielfach gelungene Kooperation von Schule
und Kinder- und Jugendhilfe im Ganztag in noch stirkerem Mafle zu unterstiitzen (vgl. z. B. 15. KIB, S. 362),
wird von der Bundesregierung ausdriicklich begriift. Aus Sicht der Bundesregierung ist die Kooperation zwi-
schen Schule und Kinder- und Jugendhilfe in schulischen Ganztagsangeboten notwendig, um Angebote ausge-
hend von den Interessen und Bediirfnissen von Jugendlichen zu gestalten und damit dem Anspruch ,,Eigenstin-
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diger Jugendpolitik* gerecht zu werden. Um die im 15. Kinder- und Jugendbericht dargestellten Kooperations-
hemmnisse abzubauen und ,,Struktur- bzw. Kulturunterschiede zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Schule*
(15. KJB, S. 360) zu liberwinden, braucht es einen Perspektivwechsel hin zu einer gemeinsamen, multiprofessi-
onell und auf Augenhéhe wahrgenommenen Verantwortung. Die Bundesregierung unterstiitzt auch den Vor-
schlag im Bericht, eine Debatte iiber die Koordinaten und Eckwerte einer erfolgreichen Kooperation der Kinder-
und Jugendhilfe mit Schulen kiinftig stirker zu fiihren.

2.6 Starke Kinder- und Jugendarbeit

Die Kinder- und Jugendarbeit ist ein unentbehrlicher Bestandteil der sozialen Infrastruktur. Der 15. Kinder- und
Jugendbericht sieht die vielfdltigen Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit als festen Bestandteil im
LHinstitutionellen Gefiige des Aufwachsens™ (15. KJB, S. 72). In der Jugendarbeit geht es immer darum, Jugend-
liche und junge Erwachsene iiber schulische Qualifizierungsprozesse hinaus bei der Bewiltigung der Kernher-
ausforderungen Qualifizierung, Verselbststandigung und Selbstpositionierung zu begleiten und zu unterstiitzen.
Bei unterschiedlichen Orten, fachlichen Orientierungen und Zielgruppen sind mit zunehmendem Alter die Prin-
zipien Freiwilligkeit, Selbstorganisation und Partizipation neben der Anleitung und Erziehung der Jugendlichen
handlungsleitend.

Neue Herausforderungen (medien-)kultureller, sozialer, demografischer und bildungspolitischer Art fithren in
jlngster Zeit zu verdnderten Aufgaben, erhohter Komplexitét und steigenden fachlichen Anforderungen, so der
Bericht. Unter anderem soll Jugendarbeit einer wachsenden Vielfalt der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
gerecht werden. Dem steht, so der Bericht, eine tendenziell zunehmende Instabilitit des gesamten Handlungs-
feldes entgegen, verbunden mit einem regional zu beklagenden Abbau von Angeboten und einem insgesamt zu
schwachen Auftreten im ,,institutionellen Gefiige des Aufwachsens®.

Die Bundesregierung sieht in der Kinder- und Jugendarbeit einen mafigeblichen Akteur fiir eine jugendgerechte
Gesellschaft und teilt damit die Einschédtzung des Kinder- und Jugendberichtes. Entsprechend hat der Bund den
zweiten bundesweiten Fachkongress zur Kinder- und Jugendarbeit gefordert, der unter dem Motto ,,Potenziale
Erkennen — Zukunft Gestalten* vom 26. bis 28. September 2016 an der Technischen Universitit Dortmund
stattgefunden hat. Die Zahl von iiber 1000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern zeigt, wie aktuell und bedeutsam
dieser Jugendhilfebereich ist.

Die Jugendverbandsarbeit ist ein zentraler Bereich der Kinder- und Jugendarbeit und im Forderinstrument fiir
jugendpolitische MaBinahmen des Bundes, dem Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP), fest verankert. Al-
lein fiir die Forderung und Sicherung der bundeszentralen Infrastruktur in der Jugendverbandsarbeit stellt der
Bund jéhrlich finanzielle Mittel in erheblichem Umfang zur Verfiigung. Das BMFSFJ fordert damit ein breites
und plurales Spektrum von Jugendverbinden. Die Vielfalt des Angebots bezieht sich sowohl auf das Trigerpro-
fil als auch auf Inhalte, Methoden und Arbeitsformen. Neben themenbezogenen, weltanschaulich oder nach
einer spezifischen Aufgabenstellung ausgerichteten Jugendverbédnden werden auch Triger gefordert, die Integ-
rationsarbeit und interkulturelles Lernen zur Zielsetzung haben bzw. als Dachverband fiir Migrantenjugend-
selbstorganisationen zur Professionalisierung, Vernetzung und Dialog innerhalb der Jugendverbandsarbeit bei-
tragen. Alle vom BMFSFJ geforderten Organisationen miissen stets demokratische und auf Toleranz zielende
Verhaltensweisen vertreten. Jugendbeteiligung ist dabei das konstituierende Merkmal fiir die gesamte Jugend-
verbandsarbeit: Junge Menschen organisieren, gestalten und verantworten ihre Jugendarbeit selbst, gemeinsam
und verantwortlich.

Jugendliche und junge Erwachsene haben auBerdem ein Recht auf eine aktive Teilhabe an Kunst und Kultur.
Kulturelle Bildungsangebote bieten ein wichtiges Lernfeld fiir junge Menschen. Sie vermitteln kiinstlerische
Fahigkeiten ebenso wie Kreativitit, Ausdrucksfahigkeit, Toleranz und soziale Kompetenzen — wichtige Voraus-
setzungen flir Partizipation und gesellschaftliche Integration. Das BMFSFJ engagiert sich partnerschaftlich mit
zahlreichen Fachverbdnden und bundeszentralen Institutionen dafiir, allen Kindern und Jugendlichen gleicher-
mafen den Zugang zu kulturellen Bildungsangeboten zu ermdglichen.
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2.7 Die Jugend und ihre Rechte

Der 15. Kinder- und Jugendbericht weist darauf hin, dass Jugend als eigenstdndige Lebensphase rechtlich un-
einheitlich kodifiziert sei. Er spricht vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung von einer traditionell
protektionistischen Jugendpolitik™ (15. KJB, S. 89) und stellt insbesondere mit Blick auf Letztentscheidungs-
befugnisse fest, dass die bestehende Rechtslage deutlich verbessert werden konnte (15. KJB, S. 101). Eine diffe-
renzierte rechtliche Kodifizierung des Jugendalters sieht der Bericht in Bezug auf Beteiligungsrechte und das
Wahlrecht (15. KJB, S. 102). Hier muss zwischen (zum Teil auch in sich differenten) Festlegungen auf kommu-
naler, Landes- und Bundesebene unterschieden werden.

Bei aller Kritik an Kohérenzfragen und dem jeweils hinter den Regelungen stehendem Bild von Jugend erkennt
der 15. Kinder- und Jugendbericht an, dass ,,tendenziell in den vergangenen Jahren hdufiger in Gesetzen vom
Jugendalter, von Jugendlichen und von Jugend gesprochen wird, was als Reaktion auf die zunehmende Diskus-
sion um Jugend als eigenstindige Lebensphase sowie auf die Entgrenzung von Jugend verstanden werden kann“
(15. KJB, S.103). Dennoch sei eine ,eigenstindige Diskussion iiber die Rechte von jungen Menschen zwischen
12 und 27 Jahren (...) noch nicht zu erkennen. Beteiligungs- und Teilhaberechte erscheinen kaum transparent
gebiindelt und sind fiir Jugendliche und junge Erwachsene nur schwer nachvollziehbar* (15. KJB, S. 103).

Aus der uneinheitlichen rechtlichen Definition des Jugendalters, so der Bericht, leiten sich auch unterschiedliche
Beteiligungs-, Teilhabe- und Schutzrechte fiir Jugendliche ab, wobei viele rechtliche Regelungen undurch-
schaubar ineinander greifen wiirden. ,,So ist beispielsweise das schulische und berufliche Ubergangssystem von
einer rechtlichen Komplexitit gekennzeichnet, die hdufig in ihrer Bedeutung fiir den Alltag junger Menschen
nicht einmal von Fachkriften verstanden wird. Wie Jugendliche und junge Erwachsene hier ihre Rechte kennen
konnen sollen, bleibt offen* (15. KJB, S. 475).

Der 15. Kinder- und Jugendbericht greift die Forderung des Vorlduferberichts nach einem ,,eigenstdndigen Kin-
der- und Jugendgesetzbuch (14. KJB, vgl. Deutscher Bundestag 2013, S. 380f.) auf und hélt zumindest Spiege-
lungen in den Rechtsbereichen und eine Metastruktur fiir dringend geboten, in der ,,die Paradoxien und Friktio-
nen zwischen den Rechtsbereichen® (15. KJB, S. 103) reguliert werden. Zudem wird ein Rechtskompendium
empfohlen, mit dem sich Jugendliche iiber ihre Pflichten und Rechte und deren Durchsetzbarkeit (Stichwort:
Ombudschaftswesen) informieren konnen. Laut Bericht ,,bleibt die Frage ungeklért, ob und wie Jugendliche zu
ihrem Recht kommen konnen, eine Jugend zu erleben, in der die Anspriiche, die sie haben diirfen, und die For-
derungen, die an sie gerichtet sind, transparent und nachvollziehbar (also im besten Sinne: aufgeklért) erléutert
sind“ (15. KJB, S. 103).

Die Bundesregierung unterstiitzt die Empfehlungen fiir eine verbesserte Darstellung der wichtigsten Rechte von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Thr geht es dabei um Vermittlung, Schutz und Durchsetzbarkeit dieser
Rechte. In der Broschiire des Bundesministeriums fiir Justiz und Verbraucherschutz (BMJV) ,,Meine Erziehung
— da rede ich mit* werden Rechte von Kindern und Jugendlichen im Kontext Erziehung leicht verstindlich er-
klart und mit Beispielen veranschaulicht. Gemeinsam mit dem ZDF hat das BMFSFJ die Broschiire ,,Die Rechte
der Kinder. Von logo! Einfach erklart™ herausgegeben. Sie erklirt in gut verstdndlicher Sprache, was die Kin-
derrechtskonvention fiir Kinder und Jugendliche bedeutet. Insbesondere sollen die Debatten {iber die Umsetzung
der UN-Kinderrechtskonvention auch aus einer jugendpolitischen Perspektive gefiihrt werden. Deren drei Di-
mensionen Beteiligung, Forderung und Schutz sind aus Sicht der Bundesregierung geeignet, um auch die spezi-
fischen Rechte dieser Altersgruppe systematisch zu reflektieren.

2.8 Digitale Teilhabe

Im Sinne von Chancengleichheit muss die Stirkung von Medienkompetenz und Teilhabe in den Angeboten der
auflerschulischen Jugendbildung fest verankert sein. ,,Wer nicht (digital) kommuniziert, nimmt nicht teil* (15.
KIJB, S. 300).

Zugleich gilt es, die Rechte junger Nutzerinnen und Nutzer digitaler Medienangebote zu starken. Unter Aner-
kennung der Chancen, die digitale Medien ihnen bieten, hat der Verfassungsauftrag zum Jugendschutz ungebro-
chene Relevanz und ldsst sich angesichts des digitalen Wandels nur als ,,Koproduktion* zwischen Eltern, Ge-
setzgeber und Medienanbietern umsetzen. Auch im digitalen Wandel muss das in allen modernen Gesellschaf-
ten verankerte Prinzip der Riicksichtnahme gegeniiber jungen Menschen einen festen Platz haben. Ein solches
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,~Rilcksichtnahmegebot™ gilt fiir Medienanbieter im Hinblick auf wesentliche Handlungsfelder des Jugendme-
dienschutzes, des Datenschutzes, des Verbraucherschutzes und des Gesundheitsschutzes, insbesondere der Pri-
vention internetbezogener Storungen. ,,Neben einer verstirkten Forderung insbesondere kritischer Medienkom-
petenz (...), sind zukiinftig vor allem der Selbstdatenschutz und die Betroffenenrechte Jugendlicher zu stérken
und die Datenschutzinfrastruktur anzupassen, nicht zuletzt unter verstiarkter Mitwirkung auch von (und mit den)
Jugendlichen (...)*“ (15. KJB, S. 306).

Ziel ist deshalb die Entwicklung von Regelungen, die auch aktivierende und dialogische Regulierungsformen
umfassen, in die die Akteure — einschlieflich der Selbstregulierung der Unternechmen — einbezogen werden.
Durch eine systematische Forderung von ,,Good Practices* kann das Riicksichtnahmegebot gegeniiber jungen
Menschen nach dem Prinzip des ,,Safety by Design™ gefordert werden, so dass die Teilhabe von Kindern und
Jugendlichen in der Produktentwicklung in allen relevanten Diensten von Anfang an mitgedacht wird. Hierbei
sollten auch Erfahrungen aus anderen EU-Mitgliedstaaten einflieBen. Vergleichbare Schutzkonzepte miissen
auch fiir eine kinder- und jugendfreundliche Ausgestaltung von Endgeriten gelten, etwa in Bezug auf die hard-
wareseitige Vorinstallation von Jugendschutzoptionen oder den bewussten Umgang mit den elektromagneti-
schen Feldern smarter Geréte. Aufgrund der hohen Nutzungsraten und langer Lebenszeitexposition sind Kinder
und Jugendliche hier besonders betroffen.

Am 25. Mai 2016 hat die Bundesregierung den im Rahmen der Digitalen Agenda von der Bundesministerin fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend vorgelegten Bericht zum ,,Wertewandel in der Jugend und anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen durch Digitalisierung™ beschlossen. Die Digitale Agenda beriicksichtigt, dass junge
Menschen den digitalen Wandel in besonderer Weise tragen und gestalten. Der Bericht betont das besondere
Schutzbediirfnis von Kindern und Jugendlichen ebenso wie die Bedeutung von Medienkompetenz als Beféhi-
gung im Umgang mit Chancen und Risiken und als Grundlage fiir eine Teilhabe an der digitalen Gesellschaft.
Der Bericht verweist auf kiinftige und bestehende MaBnahmen in vielen Handlungsfeldern des BMFSFJ und
dariiber hinaus: Kinder- und Jugendmedienschutz, Daten-, Verbraucher- und Gesundheitsschutz, Férderung von
Medienerziehung in den Familien, Jugendfoérderung, politische Bildung, Férderung von Toleranz und Verstin-
digung, Partizipation und Engagement mit digitalen Medien, Gleichstellung und gesellschaftliche Teilhabe von
Frauen.

Der vorliegende Bericht spricht im Hinblick auf die Mediennutzung Jugendlicher auch Fragen des Jugend- und
Verbraucherschutzes an. ,,Die digitalen Medien erleichtern Jugendlichen den Zugang zu allen erdenklichen In-
formationen, so auch zu entwicklungsbeeintrachtigenden, diskriminierenden Inhalten und menschenverachten-
den Ideologien. Angesprochen sind damit grundlegende Fragen des Jugendmedienschutzes ...« (15. KJB, S.
310). Im Rahmen der Bund-Lander-Kommission Medienkonvergenz wurden Eckpunkte fiir weitere Reform-
schritte im gesetzlichen Jugendmedienschutz vereinbart. Die Aufgaben des Projekts ,,I-KiZ*“ — Zentrum fiir Kin-
derschutz im Internet — sollen entsprechend der durch die Jugend- und Familienministerkonferenz getroffenen
Verabredungen fortgefiihrt werden. Dadurch wird der Bund im Rahmen seiner Aufgaben kiinftig systematisch
mit den Lindern und Landesmedienanstalten, jugendschutz.net, den Freiwilligen Selbstkontrollen und dem
erzieherischen Kinder- und Jugendschutz auf die Forderung von ,,Safety by Design™ hinwirken und dabei vor
allem die Zugénglichkeit und Transparenz von kindgeeigneten Inhalten und Angeboten sowie zukunftstaugli-
che, international anschlussfiahige Ansétze des technischen Jugendmedienschutzes unterstiitzen.

Das BMFSEFJ stirkt die Medien- und Erziehungskompetenz in Familien mit vielen Unterstiitzungsangeboten.
Das Initiativbiiro ,,Gutes Aufwachsen mit Medien* biindelt Informationsangebote fiir Eltern, berdt lokale Netz-
werke der Elterninformation und -beratung und qualifiziert Fachkrifte. Der Online-Medienratgeber fiir Eltern
und Erziehende ,,Schau Hin! Was Dein Kind mit Medien macht.” setzt seine erfolgreiche Arbeit fort. Die Forde-
rung der Gesellschaft fiir Medienpddagogik und Kommunikationskultur unterstiitzt den medienpadagogischen
Fachaustausch, die bundesweiten Wettbewerbe ,,MB21“ und ,,Dieter Baacke Preis* und erh6hen damit auch die
Sichtbarkeit guter Projektansdtze. Unter dem Dach der Initiative ,,Gutes Aufwachsen mit Medien* 1ddt das
BMFSFJ dazu ein, die Medienerziehung von Familien mit einem abgestimmten Vorgehen in Bund, Léndern
und Kommunen zu unterstiitzen. Im Rahmen eines Dialogforums wird ein ressortiibergreifender Austausch iiber
die Forderung von Elterninformation und -beratung angeregt. Das BMFSFIJ ist bei der weiteren Ausgestaltung
der Initiative an einer engen Zusammenarbeit mit den Obersten Landesjugendbehoérden interessiert, um den
erzieherischen Kinder- und Jugendschutz im Medienbereich gemdll des Beschlusses der Jugendfamilienminis-
terkonferenz vom Mai 2015 weiterentwickeln zu kénnen.
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Wer iiber digitale Kompetenzen verfligt, hat dariiber hinaus gute Chancen zur Teilhabe und Gestaltung unserer
Gesellschaft, denn digitale Kompetenzen sind immer haufiger Grundlage erfolgreicher Arbeits- und Bildungs-
biografien. Daher startet das BMFSFJ 2017 das Projekt der Familien-Labore mit einem Pilotworkshop an einem
ausgewdhlten Standort der Lokalen Biindnisse fiir Familie, in dem Familien lernen kdnnen, welche Anwen-
dungslogiken hinter digitalen Medien und technischen Hilfsmitteln stehen, und in dem sie die Gelegenheit be-
kommen, mit einfachen Moglichkeiten selbst kreative Losungen zum Beispiel fiir ein gutes Familienleben oder
fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu gestalten. Das Projekt mochte dafiir sensibilisieren, dass digitale
Technik mit Gewinn fiir unsere Gesellschaft eingesetzt werden kann. Darliber hinaus sollen mit dem Projekt
Impulse fiir einen gestaltenden Umgang gesetzt werden.

Vor dem Hintergrund der angestiegenen Privalenzen von exzessiver Internetnutzung bei Jugendlichen bietet die
BZgA mit www.ins-netz-gehen.de und der Broschiire ,,Online sein mit Mal} und Spal3* zudem Informationen
fiir Jugendliche und Eltern zum Umgang mit exzessiver Internetnutzung.

Eine Verantwortungsgemeinschaft fiir ein gutes Aufwachsen mit Medien erfordert die Verstdndigung iiber nati-
onale Grenzen hinaus. ,,In der Verantwortung sind (...) auch die Politik und Unternehmen, die durch entspre-
chende (international abgestimmte) Gesetzesregelungen den Status der Jugend und damit auch ein (daten)siche-
res Aufwachsen fiir alle Jugendlichen ermdglichen konnen (15. KJB, S. 309). Die EU hat mit dem ,,Safer In-
ternet Programm® — heute unter dem Dach der Connecting Europe Facility — und ihrer Strategie ,,Better Internet
for Kids* Entwicklungen vorangetrieben. Die vom BMFSFJ ausgerichtete europdische Konferenz ,,Net Children
2020 — Growing up with Media* im April 2015 in Berlin hat eine programmatische Weiterentwicklung initiiert.
In Deutschland wird das Programm durch die Initiative ,klicksafe” der Landesmedienanstalten, die Internet-
Hotlines internet-beschwerdestelle.de (durchgefiihrt von eco und FSM) und jugendschutz.net sowie das Kinder-
und Jugendtelefon der Nummer gegen Kummer (Helpline) umgesetzt. Das BMFSFJ kooperiert eng mit den
Partnern des Verbunds und setzt die Férderung der Hotlines und der Helpline im Rahmen jeweils vorhandener
finanzieller Mittel fort.

2.9 Jugend in Europa und in der Welt

Die Bedingungen fiir Teilhabe und ein gelingendes Aufwachsen junger Menschen unterscheiden sich von Staat
zu Staat. Nicht nur die Ausgangslagen sind unterschiedlich, sondern auch die jugendpolitischen MafBnahmen
sind geprdgt von der politischen und gesellschaftlichen Kultur des jeweiligen Landes. Zugleich werden Ent-
wicklungen aber gleichermaflen von Bedingungen jenseits der Landesgrenzen, in regionalen GroBrdumen, in
Europa oder von globalen Entwicklungen beeinflusst. Dabei beschrinken sich die Lebenswelten junger Men-
schen immer weniger ausschlieBlich nur auf das ortliche Wohnumfeld. Europa und ,,die ganze Welt™ werden
physisch und virtuell fiir eine wachsende Anzahl junger Menschen zum erweiterten Lebensraum.

Européische und internationale Jugendpolitik muss daher zum Ziel haben, in grenziiberschreitender jugendpoli-
tischer Zusammenarbeit einen gemeinsamen jugendpolitischen Raum zu entwickeln. Die Bedingungen fiir gute
Lebenslagen junger Menschen miissen darin gemeinsam, mit inner- und zwischenstaatlichen Anstrengungen,
gestaltet werden. ,,Mobilititspraktiken junger Menschen sind vielfiltig, sie schlieBen neben Migrationsprozes-
sen auch kurz- und mittelfristige Auslandsaufenthalte, wie bspw. differente Formen von Bildungsmobilitit ein‘
(15. KJB, S. 265). Die europiische und internationale Jugendpolitik ist daher wichtiges Element einer ,,Eigen-
standigen Jugendpolitik™ in Deutschland. Aufgaben dieser integrierten européischen und internationalen Ju-
gendpolitik sind die jugendpolitische Zusammenarbeit zur grenziibergreifenden Gestaltung von Lebensbedin-
gungen junger Menschen, eine europdische und internationale Impulse aufgreifende Jugendhilfe, das voneinan-
der Lernen (als bi- und multilateraler Erfahrungsaustausch auf vielfdltigen Ebenen) sowie die grenziiberschrei-
tende Mobilitdt junger Menschen und deren Entwicklung zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeiten.

Die EU-Jugendstrategie formuliert in diesem Zusammenhang das Grundverstindnis filir die Zusammenarbeit der
EU-Mitgliedstaaten im Jugendbereich und beschreibt, mit welchen Zielen, in welchen Themenfeldern und mit
welchen Instrumenten Jugendpolitik in Europa von 2010 bis 2018 vorangebracht werden soll. Die Umsetzung
der EU-Jugendstrategie in Deutschland ist Bestandteil der Jugendstrategie des BMFSFJ. Grundlage fiir das Zu-
sammenwirken der beiden Prozesse sind die gemeinsamen Interessen in Bezug auf die fachlichen Schwerpunkte
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Partizipation, Ubergénge und Anerkennung non-formalen Lernens, die Zielgruppe aller 12- bis 27-Jéhrigen und
der Anspruch, Jugend wirksam an politischen Prozessen zu beteiligen.

Der Prozess der Globalisierung sowie der Erweiterung und Vertiefung der Europédischen Union hat Auswirkun-
gen auf junge Menschen. ,,Das Aufwachsen in einer globalisierten Gesellschaft ist fiir junge Menschen an das
alltdgliche Erleben und Agieren in transnationalen Zusammenhéngen gekoppelt™ (15. KJB, S. 268) und beein-
flusst ihre Lebenspraxis, Werteorientierung und Zukunftsvorstellungen.

Die globalen Herausforderungen unserer Zeit zu meistern und zu gestalten ist das gemeinsame Ziel der G20.
Junge Menschen wollen diesen G20-Prozess mitgestalten, da sie mit den Entscheidungen von heute morgen
leben miissen. Die Bundesregierung unterstiitzt im Rahmen der deutschen G20-Prisidentschaft diesen Partizipa-
tionsansatz durch einen Y20-Jugendgipfel im Juni 2017. Junge Menschen aus den G20-Staaten, Gastldndern
und internationalen Organisationen erarbeiten gemeinsame Positionen zu den Themen der G20-Agenda. Der
Arbeitsprozess miindet in einem Positionspapier, welches der Bundeskanzlerin und der Bundesjugendministerin
fiir die Beratungen der G20 iibergeben wird.

In einem sich rasch dndernden Umfeld wirken europdische und internationale Einfliisse zunehmend auf alle
Lebensbereiche von Jugendlichen. Auslandsaufenthalte und Austauschprogramme konnen dabei helfen, diese
Einfliisse nachvollziehbar und erlebbar zu machen und Jugendlichen das Riistzeug geben, sich neuen Heraus-
forderungen zu stellen und Chancen besser wahrnehmen koénnen.

Durch den Kinder- und Jugendplan des Bundes (KJP) wird die europdische und internationale Jugendarbeit von
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe und ihren Zusammenschliissen auf Bundesebene in Form von Kinder- und
Jugendbegegnungen und Fachkrifteprogrammen sowie entsprechender Informationen und erforderlicher Infra-
struktur gefordert.

Das EU-Programm ,,Erasmus+“ ermoglicht jungen Menschen und Fachkréften der Jugendarbeit grenziiber-
schreitende Begegnungen mit anderen Européerinnen und Europédern. Dabei entwickeln sie Kompetenzen fiir
ihre personliche und berufliche Entwicklung und sie sollen Lust bekommen, die Zukunft der EU mitzugestalten.
Dariiber hinaus vermittelt ,,Erasmus+*, Solidaritét iiber Grenzen hinweg und regt junge Menschen an, als aktive
europdische Biirgerinnen und Biirger zu handeln.

Im Rahmen der Jugendstrategie des BMFSFJ werden mit der Initiative ,,Chancen erdffnen durch Austausch und
Begegnung® Aktivitdten zur Forderung der grenziiberschreitenden Mobilitdt von jungen Menschen und Fach-
kréiften im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe verstetigt und weiterentwickelt. Mit dieser Initiative werden
verstdrkt jugendliche Zielgruppen angesprochen, die bislang keine oder wenig Zugangsmoglichkeiten zu Aus-
landsaufenthalten haben.

2.10 Unterstiitzung fur gefliichtete Jugendliche und junge Erwachsene

Kriegerische Auseinandersetzungen, Vertreibungen, politische Verfolgung, Menschenrechtsverletzungen und
existenzbedrohliche Notlagen in vielen Lindern der Welt veranlassen immer mehr Menschen zur Flucht. Mit
weltweit zunehmenden Konflikten steigt auch in Deutschland die Zahl der Asylsuchenden in den vergangenen
Jahren an. Darunter befinden sich viele Jugendliche und junge Erwachsene, die in ihrer zum Teil zerstorten
Heimat keine lebenswerte Zukunftsperspektive mehr sehen.

Insbesondere fiir unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge muss es das Ziel politischen Handelns sein, eine offene,
menschenwiirdige Aufnahme und im Falle eines Bleiberechts schnelle Integration zu sichern. Ebenso wichtig ist
die Vermittlung unserer Werte sowie des hiesigen Demokratie- und Rechtsverstindnisses. Die Aufnahme und
Versorgung Asylsuchender ist eine gesamtstaatliche Aufgabe, die aus internationalen und européischen Ver-
pflichtungen zum Fliichtlingsschutz resultiert. Eine Vielzahl aktiver Menschen in Deutschland setzt sich in un-
terschiedlicher Weise fiir eine offene Aufnahme und Unterstiitzung von Fliichtlingen vor Ort ein. Dies beginnt
mit Lernhilfen und Angeboten fiir Kinder, geht iiber Besuche, Spenden und Unterstiitzungsangebote und endet
noch lange nicht bei Solidarititskundgebungen und dem Schutz von Menschen vor rassistischen Ubergriffen.

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslidndischer Kinder und
Jugendlicher, das Ende 2015 in Kraft getreten ist, greift die bundesweite Aufnahmeverpflichtung. Diese wird
von den Kommunen sehr verantwortlich und engagiert wahrgenommen. Durch die bundesweite Aufnahme-
pflicht soll eine dem Kindeswohl entsprechende, bedarfsgerechte Versorgung, Betreuung und Unterstiitzung
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von unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen sichergestellt werden. So kdnnen die Kapazititen von bedarfsge-
rechten Pldtzen in allen Kommunen bundesweit besser genutzt werden. Die bundesweite Aufnahmeverpflich-
tung gewihrleistet, dass Kinder und Jugendliche dort untergebracht werden, wo es Kapazititen gibt, wo sie eine
angemessene Betreuung, einen angemessenen Raum und eine angemessene Versorgung erhalten. Die Umset-
zung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslédndischer Kinder und
Jugendlicher ist zentraler Gegenstand des jahrlichen Berichts der Bundesregierung zur Situation junger Fliicht-
linge in Deutschland, der nach § 42e SGB VIII dem Deutschen Bundestag vorzulegen ist.

Einen gelingenden Start fiir junge Fliichtlinge und ihre erfolgreiche Integration in unsere Gesellschaft befordert
das BMFSFJ auch mit dem Bundesprogramm ,,Menschen stirken Menschen®. Ziele dieses Programms sind:

—  die Unterstiitzung von Patenschaften fiir gefliichtete Menschen aller Altersgruppen,

— die Gewinnung von Patinnen und Paten, Gastfamilien und Vormiindern fiir unbegleitete minderjahrige
Fliichtlinge und

— die Information iiber diese Engagementformen mittels eines Wegweiser-Telefons und Recherche iiber
Anlaufstellen vor Ort.

Insgesamt stehen flir das Programm ,,Menschen stirken Menschen® Mittel in Hohe von zehn Millionen Euro zur
Verfligung. Der weitaus grofite Teil des Geldes kommt dem Aufbau, der Qualifizierung und der Begleitung von
Paten-Tandems zugute. Hinsichtlich der unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlinge unterstiitzt das BMFSFJ die
Gewinnung von Gastfamilien, Vormundschaften und Patenschaften.

In einem vorbereitenden Projekt wurden Curricula fiir die Schulungen von Fachkréften und Gastfamilien entwi-
ckelt. Diese Curricula werden in zehn Modellregionen in Deutschland erprobt und weiterentwickelt. Dariiber
hinaus werden Konzepte fiir die Schulung von ehrenamtlichen Vormiindern erarbeitet sowie die Gewinnung von
Patenschaften unterstiitzt. Ein Schwerpunkt dieses Projekts ist auch die Entwicklung von Handlungsempfehlun-
gen fiir die sogenannte Clearingphase, in der die Perspektiven der Unterbringungsmdglichkeiten fiir die unbe-
gleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge geklart werden und bei der die Beteiligung der jungen Menschen im Mit-
telpunkt steht. Uber die Erkenntnisse werden die Fachkrifte auf Regionalkonferenzen zeitnah informiert. Pro-
jektpartner des BMFSFJ sind das Kompetenzzentrum Pflegekinder e. V. und der Bundesverband der Diakonie
Deutschland.

Dariiber hinaus hat das BMFSFJ beim Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) ein
Wegweiser-Telefon eingerichtet, das interessierte Biirgerinnen und Biirger fachkundig und gezielt zu den Mog-
lichkeiten im Bereich Patenschaft, Gastfamilie und Vormundschaft informiert und bei Bedarf die zusténdige
Anlaufstelle vor Ort ermittelt.

Mit dem Bundesprogramm ,,Willkommen bei Freunden® unterstiitzt das BMFSFJ mit 12 Mio. € iiber einen Zeit-
raum von zundchst drei Jahren Kommunen und Biirgerinitiativen, die sich um Fliichtlinge kiimmern.

Das Programm will die Kommunen bei der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen Aufgaben unterstiitzen, insbeson-
dere durch den Auf- und Ausbau von lokalen Akteursnetzwerken fiir junge Fliichtlinge vor Ort. Konkret geht es
um

—  Beratungsangebote fiir Jugendimter und ggf. weitere Amter der Kommunalverwaltung,
—  Qualifizierungsangebote und
—  lberregionale Informations- und Kommunikationsangebote.

Das BMBF finanziert in Landkreisen und kreisfreien Stddten zur Abstimmung und Biindelung der Bildungsan-
gebote fiir Neuzugewanderte kommunale Koordinatorinnen und Koordinatoren — je nach Einwohnerzahl ein,
zwei oder drei zusiétzliche Stellen. Die Forderrichtlinie ist eingebettet in die ,,Transferinitiative Kommunales
Bildungsmanagement™ und zielt insgesamt auf ein verbessertes Bildungsmanagement im gesamten Themenfeld
Integration durch Bildung. Die Nutzung und strategische Auswertung von Daten spielt dabei eine wesentliche
Rolle (Bildungsmonitoring). Die Personalstellen werden zwei Jahre lang finanziert.

Kinder und Jugendliche in Flichtlingsunterkiinften haben ein Recht auf gewaltfreies Aufwachsen und auf Zu-
gang zu Bildungs- sowie Spiel und Freizeitangeboten. Dies umfasst auch eine entsprechende Raumplanung und
-gestaltung unter Einbeziehung von strukturierten Spielangeboten, Erholung, Bildung, Gesundheit und psycho-
sozialer Unterstiitzung fiir Kinder. Registrierungsprozesse fiir Kinder, feste Betreuungsschliissel, Kindesschutz,
psychologische Ersthilfe und im Umgang mit Kindern qualifiziertes Personal sind Teil des Schutzes, der in den
kinderfreundlichen Rdumen gewihrleistet werden muss.
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Das BMFSFJ unterstiitzt im Rahmen vorhandener Haushaltsmittel gemeinsam mit UNICEF die ,,Initiative zum
Schutz von Frauen und Kindern in Fliichtlingsunterkiinften. Zugleich unterstiitzt das BMFSFJ den Einsatz von
Spielemobilen, die zu den Fliichtlingskindern und —jugendlichen in den Einrichtungen fahren.

Mehr als 71 Prozent der Personen, die im Jahr 2015 Asyl beantragten, waren nicht élter als 30 Jahre. Jugendli-
che und junge Erwachsene erleben die Situation von Flucht und Vertreibung als doppelte Belastung: Am Uber-
gang zum Erwachsenensein miissen sie sich in einer neuen Lebenswelt zurechtzufinden und blicken in eine
ungewisse private und berufliche Zukunft. Zudem sind sie nicht selten betroffen durch Kriegs- und Fluchterfah-
rungen und die Sorge um ihre Familien in der Heimat. Ein Teil dieser jungen Menschen hat bereits die Schule
besucht und vielleicht einen Schulabschluss erreicht, auf den hier in Deutschland aufgebaut werden kann. Viele
sind aber auch durch die Kriegsbedingungen in ihren Heimatldndern und die Flucht lange Zeit nicht mehr oder
noch gar nicht zur Schule gegangen und wollen dies nachholen, um anschlieBend eine Ausbildung zu beginnen
oder zu arbeiten.

Das deutsche Schul- und Ausbildungssystem hat bereits, wie im Bericht gefordert, mit einer ganzen Anzahl
rechtlicher Anderungen auf die neuen Herausforderungen reagiert. Schul- und Ausbildungszuginge fiir junge
Fliichtlinge wurden erleichtert, Zugangszeiten zur Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitsverwaltung
verkiirzt, die Mdglichkeiten finanzieller Unterstiitzung ausgeweitet und neue berufsorientierende Sprachkurse
geschaffen.

Im Rahmen der Initiative Bildungsketten (siche oben Abs. 2.3) werden erfolgreiche Instrumente — u. a. Potenzi-
alanalysen, Werkstatttage des Berufsorientierungsprogramms (BOP), Berufseinstiegsbegleitung — auch fiir die
Integration von jungen Fliichtlingen sowohl in allgemeinbildenden Schulen als auch in Integrationsklassen be-
ruflicher Schulen genutzt, angepasst und ausgeweitet.

Die Initiative ,,Wege in Ausbildung fiir Fliichtlinge* von BMBF, Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) und dem Zent-
ralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) bietet seit Juni 2016 jungen Fliichtlingen die Moglichkeit, im
Anschluss an Mafinahmen der BA am Programm des BMBF ,,Berufsorientierung fiir Fliichtlinge* (BOF) teilzu-
nehmen, um sich mit einer vertieften fachlichen Berufsorientierung und berufsbezogenem Sprachunterricht auf
die Aufnahme einer Ausbildung in einem Handwerksbetrieb vorzubereiten. Ziel ist, iiber zwei Jahre bis zu
10.000 junge Fliichtlinge in eine Ausbildung im Handwerk zu bringen.

Generell verfolgt die Bundesregierung das Ziel, studierfahigen und studierwilligen Fliichtlingen einen moglichst
einfachen und schnellen Hochschulzugang zu ermoglichen und deren Integration an der Hochschule zu erleich-
tern. So fordert beispielsweise der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) im INTEGRA-Programm
studienvorbereitende MaBnahmen an Hochschulen und Studienkollegs in allen Ldndern. Im WELCOME-
Programm fordert der DAAD Studierendeninitiativen mit studentischen Hilfskriaften an Hochschulen. Aufgrund
der groBBen Resonanz wurden die zundchst auf 2016 beschrinkten Programmlinien um im Rahmen des beste-
henden Gesamtansatzes weitere zwei Jahre verldngert. Auf starkes Interesse an einem Studium in Deutschland
weist die steigende Zahl der Inanspruchnahme der Sprachkurse aus Mitteln des ,,Garantiefonds Hochschule*
hin, mit denen junge anerkannte Fliichtlinge die sprachlichen Voraussetzungen zur Aufnahme eine Studiums in
Deutschland erwerben konnen.

Mit dem bundesweiten Netz an Hilfsangeboten fiir sozial benachteiligte und individuell beeintridchtigte junge
Menschen der Initiative JUGEND STARKEN unterstiitzt die Bundesregierung auch junge Fliichtlinge. Pro-
grammpartner in ,,Kultur macht stark (siehe oben Abs. 2.3) konnen seit Herbst 2015 zusitzliche Angebote fiir
junge Fliichtlinge durchfiihren. Im Sommer 2016 wurde das Programm ,,Kultur macht stark® um Maflnahmen
fiir Fliichtlinge von 18 bis einschlielich 26 Jahre ergénzt, die nicht mehr der allgemeinen Schulpflicht unterlie-
gen und oft eine ldngere Zeit bis zum Ubergang in eine berufliche Ausbildung oder Titigkeit {iberbriicken miis-
sen.

Bei allen Programmen und Projekten ist eine steigende Anzahl junger Teilnehmender mit Fluchthintergrund zu
verzeichnen.

Im Rahmen des Modellprojekts ,,jmd2start — Begleitung fiir junge Fliichtlinge im Jugendmigrationsdienst™ ha-
ben 24 der vom BMFSFJ geforderten Jugendmigrationsdienste bis Ende 2017 ihr Beratungs- und Begleitungs-
angebot fiir junge Asylsuchende von 12 bis 27 Jahren gedffnet, die sich entweder noch im Asylverfahren befin-
den oder eine Duldung haben. Von den insgesamt ca. 2.600 jungen Asylsuchenden, die in dem Modellprojekt
begleitet werden, sind gut 20 Prozent weiblich — dies entspricht in etwa dem Anteil junger Frauen an der Ge-
samtzahl der Asylantragstellenden. 74 Prozent der begleiteten Asylsuchenden sind zwischen 19 und 27 Jahre
alt. Hauptherkunftsland ist bisher Syrien, gefolgt von Afghanistan und Irak. Im Projekt werden spezifische An-
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gebote zu den Schwerpunkten Ausbildung/Arbeitsmarkt, Gesundheit, Wohnsituation oder schulische Integration
entwickelt und erprobt. Die jungen Asylsuchenden werden unter anderem beim Zugang zu Sprachférderangebo-
ten und bei der Aufnahme einer Beschiftigung unterstiitzt. Es ist Aufgabe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
im Zusammenspiel mit anderen Akteuren vor Ort (z. B. Jugend- und Sozialdmter, Schulen, freie Trager und
berufsvorbereitende Einrichtungen) schulische, berufsvorbereitende oder berufliche Angebote und Losungen fiir
die jungen Fliichtlinge zu finden.

3 Jugend ermoglichen — Perspektiven der Jugendpolitik der Bundesregierung
3.1 Jugendpolitik in gemeinsamer Verantwortung

Der Begriff der ,eigenstindigen Lebensphase Jugend gewinnt mit dem 15. Kinder- und Jugendbericht eine
zusitzliche Dimension: Jugend ist demnach nicht nur ein eigenstindiger Lebensabschnitt und damit mehr als
eine bloBe ,,Entwicklungsstufe* zwischen Kindheit und Erwachsensein, sondern Jugend wird auch deutlich in
den Generationenzusammenhang gestellt. Mit dem 15. Kinder- und Jugendbericht ist wieder die Rede von ,.der
Jugend® — jedoch nicht verstanden als etikettierbare Generation ,,X* oder ,,Y*, sondern als ,,generationale Lage*
unter politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Fiir Jugendliche und junge Erwachsene stellen
sich laut Bericht ,,je besondere Konstellationen in ihrer Stellung im Generationenzusammenhang sowie im 6ko-
nomischen und sozialpolitischen Feld. Diese, in erster Linie national und regional verankerten, Bedingungen
von Jugend regulieren grundlegend Moglichkeiten und Grenzen der sozialen Teilhabe von Jugendlichen einer
Generation“ (15. KJB, S. 136).

Die Bundesregierung hélt die beiden Dimensionen der eigenstindigen Lebensphase Jugend — eigenstidndiger
Lebensabschnitt und spezifische generationale Lage — fiir geeignet, um die Herausforderungen zu verdeutlichen,
die Jugendliche und junge Erwachsene meistern. Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass Jugendliche
und junge Erwachsene vor jugendspezifischen, wenn auch individuell variierenden, Herausforderungen stehen.
Wie sie diese meistern, hiangt stark von politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und dem — so
der Bericht —, institutionellen Gefiige des Aufwachsens* ab, das ,JJugend ermoglichen® soll. Ohne an dieser
Stelle die Bedeutung von eigenen Einstellungen, Entscheidungen und Verhaltensweisen von jungen Menschen
fiir ihren erfolgreichen Umgang mit Herausforderungen auller Acht zu lassen, schlieft sich die Bundesregierung
der Einschitzung des 15. Kinder- und Jugendberichts an, dass ,,die Politik auf allen Ebenen gefordert (ist), sich
der gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Jugend neu zu vergewissern und durch das Setzen von forderlichen
Rahmenbedingungen Jugend zu ermdglichen™ (15. KJB, S. 462).

Hierbei ist es besonders wichtig, die notwendigen strukturellen Voraussetzungen fiir eine wirksame Beteiligung
junger Menschen zu schaffen und sicherzustellen. Der Bericht setzt sich differenziert mit Jugendbeteiligung
auseinander und fordert, Jugendliche und junge Erwachsene als ,,politische Akteure und [...] Mitgestalter ihrer
Lebenslagen™ (15. KJB, S. 109) an konkreten MaBBnahmen und Prozessen zu beteiligen. Jugendliche und junge
Erwachsene haben das Recht, fiir ihre Interessen einzutreten und wollen mitentscheiden, wenn ihre Umgebung
gestaltet und ihre Zukunft beeinflusst wird. Die Beteiligung junger Menschen stellt daher einen zentralen Be-
zugspunkt aktueller Jugendpolitik der Bundesregierung dar.

Durch die Forderung des 15. Kinder- und Jugendberichts, Jugend uneingeschrinkt als eigenstéindige Lebenspha-
se anzuerkennen und zu gestalten, sicht sich die Bundesregierung in der Umsetzung der ,,Eigensténdigen Ju-
gendpolitik* bestitigt. Angesichts der von der Berichtskommission dargestellten vielfaltigen Wechselwirkungen
zwischen den Lebenslagen Jugendlicher und junger Erwachsener und den unterschiedlichen Politikfeldern, die
zusammenwirken miissen, um ,,Jugend zu ermoglichen®, ist es erforderlich, die ,,Eigenstéindige Jugendpolitik*
starker ressortiibergreifend auszurichten und eine bessere Zusammenarbeit aller gesellschaftlichen Akteure (et-
wa Zivilgesellschaft, Jugendhilfe, Arbeitswelt/Wirtschaft, Medien und Schule) anzustreben. Die im Koalitions-
vertrag vorgesehene Entwicklung eines Jugend-Checks setzt hier an.

,Bigenstindige Jugendpolitik™ stellt die Interessen und Bediirfnisse von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in den Mittelpunkt, sorgt flir eine wirkungsvolle Jugendbeteiligung sowie fiir freie Zeiten und Rédume in allen
Phasen der Ausbildung. ,,Eigenstdndige Jugendpolitik® stellt sich iibergreifenden Herausforderungen fiir Politik
und Gesellschaft und ist Zukunftspolitik fiir alle Jugendlichen, indem sie gesellschaftliche Perspektiven erdff-
net, erfolgreiche Uberginge ermdglicht und soziale Integration fordert. ,,Eigenstindige Jugendpolitik™ sorgt
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auch fiir gelingende Kooperationen im Bildungsbereich und macht Bildungserfolge sichtbar. Nicht zuletzt wirbt
,Eigenstindige Jugendpolitik™ fiir eine realistische Bild und Wahrnehmung der Vielfalt junger Menschen.

Es bleibt Anspruch der Bundesregierung, im Sinne ,,Eigenstindiger Jugendpolitik* politisches und gesellschaft-
liches Handeln als Querschnittsaufgabe ausgehend von Jugendlichen und jungen Erwachsenen und der gemein-
samen Verantwortung fiir eine jugendgerechte Gesellschaft zu begreifen.

3.2 Neue Kultur der politischen Bildung und der Demokratiebildung

Obwohl ein breites Einvernehmen dariiber besteht, dass es Aufgabe der politischen Jugendbildung ist, junge
Menschen anzusprechen, zu informieren, zur Partizipation zu befdhigen und zu motivieren, besteht auf diesem
Feld noch politischer Handlungsbedarf.

Aktuelle Studien zeigen, dass das Interesse Jugendlicher an Politik wieder zunimmt. Mehr als der Hilfte der
Jugendlichen ist es laut einer Studie (JIM-Studie 2015) wichtig, liber neue Entwicklungen in der Lokalpolitik
und Bundespolitik Bescheid zu wissen, und 73 Prozent (2010: 63 %) der Zwolf- bis 25-Jahrigen gaben an, mit
der Demokratie, so wie sie in Deutschland besteht, zufrieden zu sein. Allerdings zeigten sich deutliche Unter-
schiede zwischen ost- und westdeutschen Jugendlichen sowie nach Bildungsabschliissen. Weiterhin gibt es aber
eine Skepsis gegeniiber Parlamenten und Parteien (15. KJB, S. 232). Entsprechend wirft der Jugendbericht die
Frage auf, ,,was Parteien, Gewerkschaften und ihre Jugendorganisationen jungen Menschen bieten, welche Inte-
ressen sie vertreten und inwiefern sie einen Bezug zur Lebenswelt Jugendlicher aus unterschiedlichen Her-
kunftskontexten aufweisen, der diese zu einem Engagement motiviert™ (15. KJB, S. 235). Dariiber hinaus be-
steht politische Bildung nicht nur im Erlernen politischer und gesellschaftlicher Strukturen und ihrer Wirkungs-
zusammenhénge, sondern ist auch Ausdruck von Beteiligungskultur und damit gelebte Demokratiebildung.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht sieht hier die Schule als Institution in einer besonderen Verantwortung und
als einen zentralen Ort der Demokratiebildung — eine Funktion, die die Schule in allen demokratischen Staaten
hat. Demokratiebildung besteht dabei nicht nur in der Vermittlung von Kenntnissen iiber Demokratie in den
Unterrichtsfachern, sondern in der Entwicklung politischer Haltungen durch Beteiligung. Der Bericht sicht z. B.
Beteiligung als ,,Leitgedanke einer Ganztagsschule des Jugendalters™ (15. KJB, S. 478). Dariiber hinaus wird
Beteiligung mit nachhaltigen Entscheidungs- bzw. Mitwirkungsmdglichkeiten im gesamten institutionellen
Geflige des Aufwachsens als erforderlich angesehen. Ritualisierte Beteiligung mit geringer verantwortlicher
Einflussnahme reiche nicht aus. Zugleich miissten junge Menschen die Moglichkeit haben, sich die erforderli-
chen Fiahigkeiten und Fertigkeiten zur Beteiligung anzueignen. Zur Unterstiitzung und Forderung von Beteili-
gung werden auch gesetzliche Regelungen sowie Verfahren und Gremien empfohlen (15. KIB., S. 473).

Die politische Bildung in der Jugend(verbands)arbeit ist geprdgt von einer Verantwortungsiibernahme im Eh-
renamt, Interessenvertretung, demokratischen Auseinandersetzungen und ,,dem Einstehen fiir Entscheidungen®
(15. KJB, S. 482). Junge Menschen erleben dort Selbstwirksamkeit und die gesellschaftliche Relevanz ihres
Engagements. In Jugendverbénden und Jugendgruppen organisieren junge Menschen selbst, gestalten und ver-
antworten gemeinschaftlich. Dabei werden zentrale Selbstpositionierungs- und Verselbstdndigungsprozesse
gefordert. Im besten Fall wirkt Jugend(verbands)arbeit auch direkt an der demokratischen Gestaltung des Ge-
meinwesens und damit der Lebenslagen Jugendlicher mit. Der 15. Kinder- und Jugendbericht empfiehlt, dass
die Jugendarbeit die Mitwirkungsbereitschaft junger Menschen zu einem ,zentralen Baustein ihrer Arbeit*
macht und dass sie sich somit weiter ,,als Ort der Aneignung sozialer, (medien-)kultureller und politischer
Kompetenzen in den Sozialrdumen® (15. KJB, S. 482) profiliert.

Die Entwicklungen der letzten Jahre lassen eine stirkere Polarisierung der Gesellschaft erkennen: Auf der einen
Seite nimmt die 6ffentliche Verteidigung der demokratischen Grundwerte zu, auf der anderen Seite werden
menschenfeindliche Ressentiments und Vorurteile immer haufiger zum Gegenstand politischer Auseinanderset-
zungen. Um Jugendliche in ihren Lebenswelten zu erreichen, demokratieférderndes Verhalten zu starken und
Radikalisierung préaventiv zu begegnen, werden vielfiltige Ansétze der politischen Bildung und der Stirkung
der Zivilgesellschaft benétigt. Der 15. Kinder- und Jugendbericht pladiert mit Nachdruck fiir eine ernsthafte,
nachhaltige, deutlich verstdrkte politische Bildung und Demokratiebildung im Jugendalter. Dahinter steht die
Feststellung, dass Demokratie angesichts zunehmender Komplexitit und der Beschleunigung gesellschaftlicher
Entwicklungen immer wieder neu hergestellt und der Anspruch, Jugend ,,als jene Generation mit zukunftsrele-
vanter gesellschaftlicher Gestaltungs- und Verantwortungskraft zu verstehen™ (15. KJB, S. 473), immer wieder
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neu eingelost werden muss. Hierfiir miissen junge Menschen ,bereit sein und befdhigt werden™ (15. KIJB,
S. 471). Das gilt fiir diejenigen, die sich bislang kaum fiir Politik interessieren, ebenso wie fiir junge Menschen,
die mit extremistischem, fremden- oder demokratiefeindlichem Gedankengut sympathisieren.

Politische Bildung darf laut Jugendbericht nicht als ,,*Surplus® von ausgewéhlten Institutionen des Aufwach-
sens“ (15. KJB, S. 471) betrieben werden, sondern sie gehort in die Schule, in die berufliche Ausbildung, in die
Hochschulen und andere Bildungseinrichtungen, in die Arbeitswelt, das Wohnumfeld, die Stadtentwicklung und
auch in die Medienwelten. Der Bericht sieht in der politischen Bildung vielfdltige Mdoglichkeitsrdume und
Handlungsoptionen, in denen junge Menschen sich ,,erproben, positionieren, entscheiden und in denen sie (...)
eine demokratische Haltung und Handlungsfihigkeit erlangen konnen (15. KJB, S. 473). Politische Bildung
diirfe ,,politikferne Zielgruppen® nicht aus den Augen verlieren. Perspektivisch miissten neue, attraktive Formen
der Vermittlung demokratischer Werte entwickelt werden, die sich verstirkt auch als ,,Demokratiebildung® ver-
stehen. Offene Diskussion, Toleranz gegeniiber anderen Meinungen und Auffassungen, die Befdhigung zu
Kompromissen und zur Akzeptanz mehrheitlicher Entscheidungen sowie zur Wahrung von Minderheitenrechten
miissen dabei die zentralen Inhalte sein.

Die Bundesregierung stimmt dem Grundgedanken des Berichts zu, dass eine neue Kultur der politischen Bil-
dung und der Demokratiebildung notwendig ist mit mehr Zeit, mehr Engagement und neuen Konzepten. Es darf
in der Tat nicht allein um die Aneignung von Techniken und Verfahrensweisen politischer Entscheidungsfin-
dung gehen, sondern politische Bildung muss zur ,,Entwicklung einer demokratischen Haltung, einer eigenen,
begriindeten Meinung und einer Bereitschaft, sich (...) zu beteiligen* (15. KJB, S. 473) beitragen. Wenn sich
junge Menschen immer weniger an den Demokratiestrukturen unserer Gesellschaft wie Parteien und Wahlen
beteiligen, droht ein Legitimititsverlust fiir die parlamentarische Demokratie. Mit Blick auf politische Jugend-
bildung besteht ein gemeinsamer Handlungsbedarf fiir die Politik, fiir die Medien sowie fiir weitere zivilgesell-
schaftliche Akteure, insbesondere Schule und Kinder- und Jugendarbeit.

Die Bundesregierung stimmt der Einschitzung des Berichts zu, dass der Schule als zentraler Bildungsort, den
alle Kinder und Jugendlichen gleichermaflen im Verlauf ihrer Bildungsbiografie durchlaufen und in dem sie
wichtige fachliche, methodische, soziale und personale Kompetenzen erwerben, auch ein zentraler Ort der De-
mokratiebildung ist. Das BMBF fordert daher den bundesweiten Wettbewerb ,,Demokratisch Handeln®, der
jéhrlich in Kooperation mit den Léndern fiir alle allgemeinbildenden Schulen in Deutschland ausgeschrieben
wird. An ihm beteiligen sich Schulen mit ihren Projekten und Ideen, in denen Demokratielernen um Erfah-
rungsmoglichkeiten erweitert wird. In der ,,Lernstatt Demokratie steht insbesondere die Schiiler- und Lehrerbe-
teiligung im Vordergrund. Mit dem Projekt ,,Vielfalt zusammen leben — Miteinander Demokratie lernen (Vi-
Dem)* fordert das BMBF seit 2016 ein Qualifizierungsprogramm unter Einbeziehung von Gefliichteten, die in
ihren Herkunftsldndern bereits im padagogischen Bereich gearbeitet haben und die sich fiir Integration in unsere
demokratische Gesellschaft einsetzen.

Zugleich sind weitere Bildungsorte fiir junge Menschen von groler Bedeutung, nach der Schule die berufliche
Bildung oder die Hochschulbildung sowie neben den formalen Bildungseinrichtungen zahlreiche auBerschuli-
sche Bildungsorte. Das BMFSFJ beabsichtigt, im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* Mal3-
nahmen zur Demokratieforderung und Radikalisierungspravention im Bildungsbereich zu fordern.

Durch die Férderung von Projekten wie ,,U18-Wahlen* und ,,Juniorwahlen® setzt sich die Bundesregierung fiir
Demokratiebildung und politische Teilhabechancen ein.

3.3 Jugend ermoglichen durch Freirdume

Hinter der Forderung nach mehr ,,Freirdumen® stehen solche Phinomene wie Verdichtung und Beschleunigung
des Alltagslebens, Selbstoptimierungszwange und Mithaltedruck, die vom 15. Kinder- und Jugendbericht auf-
gegriffen werden. Der Bericht tut dies, nicht ohne darauf zu verweisen, dass diese Entwicklungen zwar durch-
aus in allen Altersgruppen erlebt werden, nicht jedoch alle Bevolkerungsgruppen betreffen und von manchen
sogar als ,,Luxusproblem* (15. KJB, S. 110) wahrgenommen werden.

Im Jugend- und jungen Erwachsenenalter — hier kommen die Trends zu Institutionalisierung und ,,Scholarisie-
rung™ (vgl. 15. KJB, S. 77) sowie Entscheidungszwinge bei einer uniibersichtlichen Optionenvielfalt hinzu —
wird ein Mangel an Freirdumen in besonderer Weise wahrgenommen. Das erschwert die Qualifizierung, die
Verselbststindigung und die Selbstpositionierung als Kernherausforderungen des Jugendalters: ,,...sich die Welt
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anzueignen und sich darin zu positionieren, gilt seit Langem als eine alterstypische, fast schon klassische Auf-
gabe des Jugendalters. (...) Die dafiir notwendig werdenden Aneignungsprozesse werden unvermeidlich auf-
wendiger, langwieriger und komplexer (weil reflexiver), aber auch anstrengender und sind immer nur vorbehalt-
lich giiltig” (15. KIB, S. 110).

Der Begriff ,,Freirdume® wird im 15. Kinder- und Jugendbericht als unscharf und vieldeutig charakterisiert. Fiir
Jugendliche und junge Erwachsene sind damit vor allem Fragen der Zeitsouverinitit, der Institutionalisierung
ihres Alltags (vor allem durch Bildungseinrichtungen) und der Verdichtung von Bildungsprozessen verbunden.
Der Bericht fordert zur institutionellen Selbstbefragung und Selbstbeschriankung auf: ,,.Das heif3t, nicht jede freie
(vor allem zeitliche) Kapazitét zu fiillen, nicht immer weiter Optimierung zu verfolgen und zu fordern, nicht
jede Veranstaltung, jedes Angebot und jede Struktur nach ihrem Zweck und ihrem Beitrag zu Zielen (...) zu
bewerten und auszurichten™ (15. KJB, S. 471). Orte mit Freirdumen finden junge Menschen laut Bericht in der
Kinder- und Jugendarbeit mit ihren vorrangig aulerschulischen und grundsétzlich freiwilligen Angeboten. Die
Kinder- und Jugendarbeit erdffnet Freirdume, wenn es ihr gelingt, ,,Jugendlichen Handlungs-, Erfahrungs- und
Entscheidungsrdume zur Verfiigung zu stellen, die moglichst weitgehend eigene Gestaltungsmdglichkeiten
erdffnen” (15. KJB, 390). Neben der Kinder- und Jugendarbeit sind jedoch auch andere Akteure gefragt, ,,Frei-
rdume fiir junge Menschen moglich werden zu lassen® (15. KJB, S. 424).

Jugendliche und junge Erwachsene brauchen geniigend Zeit und Gestaltungsrdume, um den steigenden Auf-
wand bei der Bewiltigung von Herausforderungen des Jugendalters betreiben zu konnen. Hierfiir steht der im
Bericht in Bezug genommene Grundsatz ,,Eigenstindiger Jugendpolitik®, fiir mehr Freirdume zu werben (15.
KJB, S. 112): ,,Jugendliche sollen heute in kiirzerer Zeit mehr lernen und neue Herausforderungen bei fragilen
Rahmenbedingungen bewiltigen. Ein gutes und selbstbestimmtes Zeitmanagement im Alltag (Schule/Ausbil-
dung/Studium, Engagement, Familie, Freizeit) ist schwieriger geworden, frei verfiigbare Zeitkontingente sind
knapp. Jugendliche brauchen aber geniigend Zeit fiir ihre Personlichkeitsentwicklung — eine ihrer zentralen
Entwicklungsaufgaben besteht darin, sich mit ihrer korperlichen und psychosozialen Entwicklung auseinander-
zusetzen sowie in der Gemeinschaft mit Gleichaltrigen ihren Platz zu finden. Jugendliche bendtigen akzeptierte
Auszeiten und mehr Raum, um sich entfalten und um sich ihre Umgebung aneignen und sie mitgestalten zu
konnen® (15. KJB, S. 112).

Die Bundesregierung steht zu dem Grundsatz der ,,Eigenstdndigen Jugendpolitik* und teilt die Einschitzung,
dass es darauf ankommit, ,,das Jugendalter nicht nur im Hinblick auf Qualifizierungs-, sondern auch auf Selbst-
positionierungs- und Verselbststindigungsprozesse als Zeit der Umwege und Nicht-Linearitdten, der Spriinge
und Neuanfinge (wieder) zu entdecken und anzuerkennen® (15. KJB, S. 470). Nicht zuletzt geht es um die Fi-
higkeit der jungen Generation, ,,die Gesellschaft durch Experimentieren in dafiir geeigneten, geschiitzten Riu-
men immer wieder zu erneuern® (15. KJB, S. 112). Die Bundesregierung unterstreicht jedoch auch den Hinweis
des Berichts, dass es im Prozess des Aufwachsens der ,,Erfahrung des richtigen Lebens* bedarf, dass also Frei-
raume keine ,,abgeschotteten ,,Isolationsrdume* (15. KJB, S. 471) sein diirfen.

3.4 Rahmenbedingungen fiir Bildung verbessern

Die Lebenswelt Jugendlicher und junger Erwachsener wird intensiv durch Schule, Ausbildung und Studium
gepragt. So strukturieren die Schule und die Ausbildungseinrichtungen einen Grof3teil der Lebensphase Jugend.
Im Schulalter bieten die Kinder- und Jugendarbeit, Triager der kulturellen und politischen Bildung, der internati-
onalen Jugendarbeit oder der Sport dariiber hinaus — auBBerhalb der Schule, aber zunehmend auch in Kooperati-
on mit ihr — weitergehende, freiwillige Angebote unterschiedlichster Ausrichtung fiir Jugendliche und junge
Menschen an.

Die Bundesregierung erkennt die im 15. Kinder- und Jugendbericht mehrfach hervorgehobene Bedeutung der
Rahmenbedingungen fiir die Bildung von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen und wird diese im
Rahmen ihrer Zusténdigkeiten verbessern und weiterentwickeln.

Auf der Basis des Beschlusses der Regierungschefinnen und -chefs von Bund und Landern zur Neuordnung der
Bund-Lénder-Finanzbeziehungen vom 14.10.2016 hat die Bundesregierung am 14.12.2016 einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b, 104c, 107, 108, 109a, 114, 125¢, 143d, 143e, 143f,
143g) beschlossen, mit dem u. a. ein neuer Artikel 104c in das Grundgesetz eingefiigt werden soll. Danach kann
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der Bund den Landern Finanzhilfen fiir gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen der finanzschwachen Gemein-
den (Gemeindeverbinde) im Bereich der kommunalen Bildungsinfrastruktur gewéhren.
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Vorwort des Vorsitzenden

»Zwischen Freirdumen, Familie, Ganztagsschule und virtuellen Welten — Personlichkeitsentwicklung und Bil-
dungsanspruch im Jugendalter, so lautet der mehrdimensionale Titel des aktuellen Kinder- und Jugendberichts.
Zu diesem Thema hat die Bundesregierung im Oktober 2014 beschlossen, den 15. Kinder- und Jugendbericht
ausarbeiten zu lassen. Dementsprechend hat die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Manuela Schwesig, am 28. Oktober 2014 eine Kommission von zwolf Sachverstindigen beauftragt, bis zum
Sommer 2016 hierzu einen Bericht vorzulegen.

Im Berichtsauftrag wird die Themenstellung u. a. wie folgt konkretisiert: ,,Die Bundesregierung will die Rah-
menbedingungen fiir das Aufwachsen der nachfolgenden Generation und die Leistungsfahigkeit der Kinder- und
Jugendhilfe verbessern. Dazu bendtigt sie aussagekriftige Analysen zur Lage junger Menschen und fundierte
Vorschlage fiir die Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe.” ,,.Der Bericht soll altersspezifische Ent-
wicklungsherausforderungen und -potenziale in der an die Grundschulzeit anschlieBenden Lebensphase heraus-
arbeiten.” ,,Der Bericht soll durch Empfehlungen und Impulse dazu beitragen, die Teilhabe und gesellschaftli-
che Integration junger Menschen zu foérdern.” ,,Die Berichtskommission wird ferner gebeten, in ihrer Arbeit die
Auswirkungen des demografischen Wandels und die sozialvertrégliche Gestaltung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung bei moglichen Belastungen kiinftiger Generationen zu beriicksichtigen..., ebenso die regionalen Un-
terschiede der Lebenslagen junger Menschen.*

Dem Auftrag zufolge soll der Bericht ,,die Bedeutung der Lebensphase Jugend in den Fokus stellen®. Damit ist
der vorliegende 15. Kinder- und Jugendbericht ein sogenannter ,,thematischer* Bericht, nachdem der 14. Kin-
der- und Jugendbericht — wie jeder dritte Bericht — ein Gesamtbericht war. Der Bericht soll sich also auf das
Jugendalter konzentrieren und die Phase der Kindheit ausdriicklich ausklammern. Schon diese Akzentsetzung
ist ungewohnlich. Nachdem die Kinder- und Jugendberichte gemél3 § 84 SGB VIII bis Mitte der 90er Jahre nur
die Jugend im Titel und auch implizit im Fokus hatten, wurde die Berichterstattung ab dem zehnten Bericht vor
knapp 20 Jahren gezielt auf das Kindesalter ausgeweitet. Der ausdriickliche Fokus auf das Jugendalter, wie sie
fiir diesen Bericht von der Bundesregierung beschlossen wurde, fallt deshalb sofort als Besonderheit auf: Erst-
malig steht die Jugend explizit im Mittelpunkt der Berichterstattung.

Dieser Umstand ist ein Indiz dafiir, dass die Selbstverstandlichkeit verloren gegangen ist, mit der im letzten
Jahrhundert noch iiber die Jugend oder das Jugendalter gesprochen worden ist; zumindest bedarf es einer neuen
Vergewisserung. Nicht ganz iiberraschend ist es daher, dass Jugend auch im politischen Raum zuletzt vermehrt
als eine Leerstelle zu verbuchen war; eine spezifische Politik des Jugendalters war lange Zeit nicht auszuma-
chen. Zu unklar geworden sind die Konturen des Jugendalters, zu unscharf die Besonderheiten einer gemeinsa-
men Generationenlage, zu undeutlich die damit verbundenen politischen Herausforderungen. Stattdessen wurde
aus dem Jugendalter eine Ubergangsphase zwischen Kindheit und Erwachsenenalter, wurde aus der Jugend ein
individualisiertes Gestaltungs- und Bewéltigungsprojekt jedes und jeder einzelnen Jugendlichen.

Zugleich ist die Aufmerksamkeit fiir die Belange des Jugendalters auch aus der Offentlichkeit verschwunden.
Jugend stoBt auf kein allgemeines Interesse mehr, Jugend ist kein eigenes, attraktives Thema mehr. RegelmiBig
erscheinende Jugendstudien 16sen noch am ehesten in den einschldgigen Unternehmensbranchen Neugier aus,
die sich auf die Jugend als Konsumenten beziehen und keinen neuen Jugendtrend verpassen wollen.

Im Anschluss an eine Hochphase von Jugend, Jugendpolitik und Jugendforschung, welche bis in die 80er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts anhielt und durch geburtenstarke Altersjahrgéinge ebenso gepragt war wie durch
exponierte neue Jugendkulturen und soziale Bewegungen, hat die Jugend an gesellschaftlicher Anziehungskraft
und politischer Bedeutung verloren. Mehr noch: Im Zuge der neu entstandenen Aufmerksamkeit gegeniiber der
Kindheit und insbesondere der frithen Kindheit — sowie einem demografisch bedingten Anstieg des Interesses
an den iiber 60-Jahrigen — riickte sie eher an den Rand des 6ffentlichen Interesses. Es bedurfte und bedarf daher
eigener, zusitzlicher Anstrengungen und gezielter politischer Aktivitdten — wie beispielsweise in jlingerer Zeit
den Bemiihungen um eine ,,eigenstdndige Jugendpolitik™ oder den Debatten zu einem ,,Jugendcheck* —, um sich
des Themas Jugend im 6ffentlichen und politischen Raum wieder neu zu beméchtigen.

Dieser Herausforderung hat sich die Kommission gestellt. Im Horizont der vernachldssigten Inblicknahme der
Jugend und der besonderen Belange des Jugendalters hat sie sich im Lichte der vorgegebenen thematischen
Akzente vorgenommen, sich der Jugend zu Beginn des 21. Jahrhunderts neu zu vergewissern. Dieses Anliegen
hat die Kommission in knapp zwei Jahren und alles in allem 18 Sitzungen umzusetzen versucht. In insgesamt
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acht Kapiteln werden die Uberlegungen entfaltet, die die Kommission mit Blick auf die Themenstellung ange-
stellt hat.

Im ersten Teil des Berichts werden die konzeptionellen Grundlagen fiir ein zeitgeméafes Verstdndnis von Jugend
gelegt sowie die Lebenslagen, Ausdrucksformen und generationalen Lagerungen Jugendlicher skizziert. Die
Leitfrage ist dabei: Wie wird Jugend ermdglicht? Die Beantwortung dieser Frage beginnt mit der Spurensuche
danach, welche Bilder von Jugend heute vorherrschen, wenn in unterschiedlichen gesellschaftlichen Segmenten
von Jugend die Rede ist. Gefragt wird aber auch, ob sich Jugend aufgrund innerer Gemeinsamkeiten {iberhaupt
noch sinnvoll als eine gemeinsame Generationenlage konturieren und gegeniiber anderen Lebensphasen iiber-
zeugend abgrenzen lisst. Der Ubergang in die Volljihrigkeit jedenfalls erweist sich diesbeziiglich als wenig
tragfahig.

Diese Befundlage hat dazu beigetragen, dass die Kommission in Anbetracht der vielen flieBenden Ubergiinge
zwischen Jugendlichen und jungen Volljdhrigen sowie der vielfach ungleichzeitig verlaufenden biografischen
Prozesse des Erwachsenwerdens im Laufe ihrer Arbeit den Blick immer stirker und dezidierter auf die jungen
Erwachsenen ausgeweitet und diese in ihre Betrachtungen mit einbezogen hat. Viele Lebensereignisse, die lange
dem Jugendalter oder seinem Ende zugesprochen wurden — Schule, berufliche Ausbildung, Auszug aus dem
Elternhaus etc. —, haben sich bei einer wachsenden Zahl von jungen Menschen bis in das dritte Lebensjahrzehnt
und damit das junge Erwachsenenalter hinein verldngert und verschoben. Die Sachverstindigenkommission
rlickte daher neben den Jugendlichen auch die jungen Erwachsenen in den Mittelpunkt ihrer Aufmerksamkeit.

Unter der Perspektive ,,Jugend ermdglichen” nimmt der Bericht in Kapitel 1 die Lebensphase nach der Grund-
schulzeit und der Kindheit bis zur Phase der (relativen) Selbststindigkeit als Erwachsener in den Blick und
identifiziert dabei die Prozesse der Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung als Schliissel-
themen, zu denen sich Jugendliche und junge Erwachsene auch in der heutigen Zeit verhalten miissen. Dabei
geht es auch um die Ermoglichung von Jugend mit Blick auf ihre Rechte, auf die Frage einer zeitgemifien Ju-
gendpolitik, das ,,Ringen um Freirdume* sowie um angemessene Formen und Formate der Beteiligung als zent-
ralen Herausforderungen im Jugendalter.

Im Bericht wird insgesamt eine Idee von Jugend stark gemacht, in die das erste Kapitel einfiihrt: Jugend als
einen Integrationsmodus demokratischer Gesellschaften fiir die nachwachsende Generation an der Schwelle
zum selbstverantwortlichen Erwachsenen zu betrachten, womit auch grundlegende Vorstellungen von friithzeiti-
ger Beteiligung einerseits und politischer Bildung im Jugendalter andererseits verbunden sind. In den Blick
genommen wird infolgedessen, ob und wie Jugend als eigenstindige Lebensphase in der Gesellschaft ermog-
licht wird, mit welchen Erwartungen, Pflichten und Rechten dies verbunden ist und wem dabei welche Freirdu-
me wie zugestanden werden.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht sollte aber, so der Berichtsauftrag, nicht nur den aktuellen Stand der For-
schung und der Diskurse iiber ,,die“ Jugend, ihre Lebenslagen etc. darstellen, sondern Jugend auch aus der Per-
spektive junger Menschen in den Blick nehmen. Entsprechend wurde die Sachverstindigenkommission im Be-
richtsauftrag gebeten, dass als ,,innovatives Element in der Jugendberichterstattung (...) die Sicht junger Men-
schen — als Expertinnen und Experten in eigener Sache — als ein wesentlicher Bezugspunkt* Eingang in den
Bericht findet.

Da angesichts der zeitlichen Rahmenbedingungen und ohne weitere Vorbereitungen eine direkte Beteiligung
von Jugendlichen an der Kommissionsarbeit als nicht realisierbar und wenig aussichtsreich erschien — und zu-
sétzlich der Vorsitzende des Deutschen Bundesjugendrings genau aus diesem Grund als Sachverstdndiger ein-
bezogen wurde —, hat die Kommission den Weg eingeschlagen, mithilfe von Workshops, Gespriachsrunden und
Peer-to-peer-Verfahren machbare Modalitéten der indirekten Beteiligung zu nutzen, um diesem Anliegen we-
nigstens ansatzweise nahezukommen.

Allen Beteiligten an den Gespriachsrunden, den Organisatorinnen und Organisatoren vor Ort und auf Lénder-
ebene sei hier fiir ihre Bereitschaft und ihre Unterstiitzung gedankt. Ohne ihre Mitwirkung wiren die Gespriache
nicht zustande gekommen. Unser besonderer Dank gilt den Jugendlichen, die sehr engagiert und konstruktiv mit
uns diskutiert haben.

Die Ertrige dieser Vorgehensweise haben in dem Bericht in einem eigenen Exkurs zur Beteiligung Eingang
gefunden. Auch wenn damit dieser Bericht kein ,,Beteiligungsbericht™ in dem Sinne geworden ist, dass Jugend-
liche selbst an der Berichterstellung mitgewirkt haben — was die Kommission angesichts der Komplexitit der
Aufgabe und der zeitlichen Umsténde auch fiir nicht wirklich realisierbar hielt —, so muss die Umsetzung einer
derartigen Uberlegung in Zukunft friihzeitig bedacht und systematisch vorbereitet werden. Mit anderen Worten:
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Kiinftige Kommissionen miissen fiir sich entscheiden, wie sie mit der nicht einfach zu realisierenden Erwartung
umzugehen gedenken, Jugendliche in irgendeiner Weise an der Berichterstellung zu beteiligen.

Das zweite Kapitel widmet sich den Lebenslagen Jugendlicher und junger Erwachsener anhand verfiigbarer
amtlicher und représentativer nicht-amtlicher Daten. Dabei wird der Blick zunéchst auf die generationale Lage
gerichtet mit den Schwerpunkten der demografisch verdnderten Stellung der Alterskohorten des Jugendalters im
Generationenvergleich, der wachsenden Bedeutung des gesellschaftlichen Umgangs mit Zuwanderung und
Migration im Jugend- und jungen Erwachsenenalter — einschlieSlich der aktuell gefliichteten jungen Menschen
— sowie den sozio-Okonomischen Bedingungen des Jugendalters zwischen Armutsrisiken, (Neben-)Erwerbs-
titigkeit und Arbeitslosigkeit.

Ausfiihrlich bilanziert wird die Befundlage zu den einzelnen Etappen der bildungsbezogenen Qualifizierung
junger Menschen, angefangen von den schulischen Erfolgen und Misserfolgen iiber das berufliche Ausbil-
dungswesen bis hin zu den Verdnderungen im Zugang zum Studium. Dabei wird auch nach den Kontinuititen
und Diskontinuitdten mit Blick auf die jahrgangsbezogenen Anteile und die Dauer der einzelnen Qualifikations-
phasen gefragt. Abgerundet wird dieser Abschnitt mit einer exemplarischen Prasentation non-formaler Qualifi-
zierungsangebote im Jugend- und jungen Erwachsenenalter.

Abschliefend in den Blick genommen wird in diesem zweiten Kapitel ausfiihrlich der Prozess der Verselbst-
stindigung. Dabei wird neben einer generellen Inblicknahme dieser Thematik vor allem die Griindung eines
eigenen Haushalts, die 6konomische Verselbststindigung sowie die Familiengriindung betrachtet. Insgesamt
erdffnet das Kapitel die Mdglichkeit einer empirisch gerahmten Grundlegung der Kernherausforderungen im
Jugend- und jungen Erwachsenenalter.

Das dritte Kapitel greift erstmalig und ausfiihrlich das Anliegen auf, das Alltagsleben, die Ausdrucksformen und
die Handlungsrdume Jugendlicher anhand einschldgiger Jugendstudien und thematischer Einzelstudien in den
Mittelpunkt zu riicken. In diesem Sinne ist es auch als die andere Seite der Lebenslagen des vorigen Kapitels zu
verstehen, weil es weniger die strukturellen Aspekte des Jugendalters, als vielmehr die Ausdrucksformen der
Jugendlichen in dieser Lebensphase thematisiert.

Der im Raum stehende Akzent liegt dabei auf den Fragen, was Jugendliche in ihrem Alltag tun, welchen Stel-
lenwert Familien- und Gleichaltrigenbeziehungen einnehmen, wie sie diese Netzwerke gestalten, was tiber
Gleichaltrigenbeziehungen und Paarbeziehungen aus Sicht der Jugendlichen bekannt ist, aber auch, wie sich
Jugendliche in Jugendkulturen und Jugendszenen ausdriicken und wie sie mit Politik und Religion umgehen.
Hierzu wird ausfiihrlich das verfiigbare Daten- und Studienmaterial zusammengetragen, sodass insgesamt eine
Vorstellung davon erkennbar wird, was Jugendliche in und mit diesen Themenfeldern tun.

Abgerundet wird das dritte Kapitel mit einem Blick auf das Handeln von Jugendlichen in 6ffentlichen Rdumen
und den damit zusammenhédngenden regionalen Disparitéten. Dies schlieit auch Analysen zu den sozial segre-
gierten sowie peripherisierten lindlichen Raumen mit ein. Schlielich wird in Anbetracht der verstirkten inter-
nationalen Mobilitit das Augenmerk auch auf die globalen und transnationalen Raume gerichtet, um so den
damit verbundenen wachsenden Realititen — zwischen Zuwanderung und Auslandsaufenthalten — Ausdruck zu
verleihen. In der Summe kommen damit, auch in Ubereinstimmung mit dem Anliegen des Berichtsauftrags, die
Ausdrucksformen und Sichtweisen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen verstérkt ins Blickfeld.

Das vierte Kapitel widmet sich ausfiihrlich dem digital vernetzten Leben Jugendlicher. Noch tut sich die Ju-
gendforschung schwer, die Digitalisierung des Alltags junger Menschen zu einem integralen und selbstverstind-
lichen Bestandteil ihrer Forschung zu machen. Umso dringlicher erschien es der Kommission, das Thema der
,virtuellen Welten®, wie es im Berichtsauftrag heif3t, zu einem eigenen, umfangreichen Teil des Berichts auszu-
bauen, auch wenn sich die Digitalisierung ldngst zu einem universellen Bestandteil aller Lebensbereiche entwi-
ckelt hat. Digitale Medien nehmen Einfluss auf die Art und Weise, wie Jugendliche ihren Alltag und die Zeiten
mit der Familie gestalten, wie sie Peer- und Partnerschaftsbeziechungen pflegen, wie sie ihren Schul-, Ausbil-
dungs- und Studienalltag organisieren, wie sie sich orientieren und Zugehorigkeiten herstellen und wie sie sich
politisch, kulturell und religids positionieren.

Vor diesem Hintergrund gliedert sich das vierte Kapitel in drei groBe Themenblocke. Zunéchst stehen die Aus-
drucksformen und Praktiken der Mediennutzung im Jugendalter in all ihren Facetten im Vordergrund. Dieser
Teil lisst sich auch als Phinomenologie der Digitalisierung des Jugendalters verstehen und als Uberblick iiber
die wichtigsten Entwicklungen in diesem Zusammenhang lesen. In einem zweiten gro3en Abschnitt stehen die
damit zusammenhdngenden Zumutungen und medienpolitischen Herausforderungen im Mittelpunkt, seien es
Fragen des ungleichen Zugangs, des Datenschutzes oder der entwicklungsbeeintrachtigenden oder menschen-
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verachtenden Inhalte. Abgerundet wird das Kapitel mit den Digitalisierungsfolgen in sozialen und institutionel-
len Kontexten, von der Familie iiber die Schule bis zur Kinder- und Jugendhilfe. Insgesamt wird die Digitalisie-
rung des Lebens das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen auch in Zukunft nachhaltig verdndern.

In den nachfolgenden Kapiteln, der zweiten Hilfte des Berichts, geht es um die aktuelle Situation und die sich
abzeichnenden Verdnderungen im institutionellen Geflige des Aufwachsens. Im Vordergrund stehen die Ent-
wicklungen der Ganztagsschule, der Kinder- und Jugendarbeit sowie der sozialen Dienste im Jugendalter.

Kapitel 5 bilanziert die aktuelle Situation der Ganztagsschule in der Sekundarstufe. Nach fast flinfzehn Jahren
des deutschlandweit intensivierten Auf- und Ausbaus einer sich nach und nach zum Regelangebot entwickeln-
den Ganztagsschule ist eine Standortbestimmung iiberféllig. Dabei liegt im Bericht der Akzent zum einen dezi-
diert auf der Ganztagsschule im Jugendalter, da ab der Sekundarstufe und den damit einhergehenden Altersstu-
fen das Betreuungsmotiv einer Nutzung der Ganztagsschule immer weniger zugrunde liegt. Zum anderen wer-
den vor allem Fragen der Kooperation mit auB3erschulischen Partnern wie der Kinder- und Jugendhilfe besonde-
re Aufmerksamkeit geschenkt.

Wihrend im ersten Teil die Frage im Mittelpunkt steht, welche Rolle der Schule bei der Regulierung von Ju-
gend zukommt, wird im zweiten Teil dieses Kapitels eine breite empirische Bilanz zur Ganztagsschule im Se-
kundarschulalter gezogen. Infolgedessen stellt sich im Anschluss daran die Frage nach dem Verhéltnis der
Schule bzw. der Ganztagsschule zu den Besonderheiten des Jugendalters. Gefragt wird, wie Jugendliche die
neuen Optionen und Restriktionen der Ganztagsschule wahrnehmen, welche Bedeutung in diesem Zusammen-
hang die Inhalte und die Qualitdt der Angebote haben, wie sich die Pflichtschule mit der Idee eines freiwillig
genutzten Ganztagsangebots vertrdgt und welche Chancen eine stidrkere Beteiligungsorientierung in dieser er-
weiterten Schulform entfalten konnte.

Ein wesentliches Element der Ganztagsschulen heutiger Pragung ist die Einbeziehung und Zusammenarbeit mit
auferschulischen Kooperationspartnern. Damit 6ffnen sich diese Schulformen auf der einen Seite weit mehr als
die herkdmmlichen Halbtagsschulen in den kommunalen Sozialraum sowie gegeniiber Partnern, die keinem
schulischen Selbstverstindnis unterliegen, ermoglichen auf der anderen Seite aber auch in gewisser Weise eine
neue Kultur fiir die Entwicklung multiprofessioneller Teams. In dieser Situation kommt der Kinder- und Ju-
gendhilfe — bei aller Ambivalenz ihres eigenen Umgangs mit Schule und Ganztagsschule — eine besondere Stel-
lung zu, da sie nicht nur einen eigenen Forderauftrag fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen hat,
sondern in einigen Bundesldndern auch gezielt durch die Landespolitik in den Aufbau von Ganztagsschulen
eingebunden worden ist. Insgesamt lésst sich dieses Kapitel als ein Pladoyer fiir eine konzeptionelle Neuverge-
wisserung der Ganztagsschule im Jugendalter verstehen.

Die Kinder- und Jugendarbeit, Gegenstand des sechsten Kapitels, gehort zum Grundbestand einer modernen
Kinder- und Jugendhilfe. Infolgedessen hat sich die Kommission entschlossen, sich damit in einem eigenen
Kapitel zu befassen, zumal sich die Kinder- und Jugendarbeit gegenwirtig zwischen den Kindertageseinrichtun-
gen und den Hilfen zur Erzichung nicht gerade in einer komfortablen Lage befindet. In Anbetracht dessen ste-
hen im Bericht mehrere Themen im Blickpunkt: Zunéchst wird auf Basis empirischer Daten gefragt, wie sich
das institutionelle Gefilige der Kinder- und Jugendarbeit aktuell darstellt, wer die Angebote nutzt und was Ju-
gendlichen dort wichtig ist bzw. was sie aus der Kinder- und Jugendarbeit machen.

Im Horizont dieser empirischen Vermessung wird anschliefend eine Zwischenbilanz zu aktuellen Spannungs-
feldern gezogen: die Spannung zwischen der Erreichbarkeit aller gegeniiber den tatsdchlich erreichten Jugendli-
chen, die Spannung zwischen den Eigeninteressen der Jugendlichen und den gesellschaftlichen Erwartungen
und Anspriichen an eine zeitgemifBe Kinder- und Jugendarbeit, die Spannung zwischen von Erwachsenen vor-
strukturierten Angeboten und der Selbstorganisation Jugendlicher sowie die Spannung zwischen einer ehren-
amtlich und einer beruflich ausgerichteten Kinder- und Jugendarbeit.

AbschlieBend werden eingehend die mit der Kinder- und Jugendarbeit zusammenhidngenden Herausforderungen
erortert. Dabei stehen Inklusionsanspriiche und Inklusionserwartungen ebenso auf der Agenda wie das aus Sicht
der Kinder- und Jugendarbeit nach wie vor unerledigte Thema der Ganztagsschule und der Nachmittagsbetreu-
ung. Erortert wird aber auch der ambivalente Anspruch, ein informeller Lernort zu sein und in diesem Zusam-
menhang zugleich mit Zertifizierungserwartungen konfrontiert zu werden. Schlieflich werden am Ende drei
Grundfragen einer modernen Kinder- und Jugendarbeit in den Mittelpunkt geriickt: der Anspruch und die Mog-
lichkeiten der politischen Interessenvertretung junger Menschen im Zuge der Kinder- und Jugendarbeit, die
immerwéhrende Erwartung der Gestaltung von Freirdumen durch die und in der Kinder- und Jugendarbeit sowie
die neu im Raum stehende Neuakzentuierung der politischen Bildung im Rahmen der Kinder- und Jugendarbeit.
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Das letzte themenspezifische Kapitel 7 dreht sich um jene sozialen Dienste, die Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen — vorzugsweise in prekdren Lebenslagen — Angebote und Unterstiitzung unterbreiten. Dabei werden
vier thematische Horizonte entfaltet: Erstens wird der Blick auf die Schwellen und Schnittstellen zwischen
Schule und Beruf gerichtet; Fragen der Schulsozialarbeit und der Jugendsozialarbeit werden in diesem Zusam-
menhang ebenso aufgeworfen wie, vor allem, die Unzulénglichkeiten des Berufsbildungswesens mit seinem
Ubergangssystem. Zweitens werden die Hilfen zur Erziehung und dabei vor allem die Situation der jungen Voll-
jéhrigen thematisiert. Der Bericht lenkt in diesem Zusammenhang den Blick zum einen auf die Ambivalenz,
dass die Beendigung der Hilfen relativ pauschal mit dem Ubergang in die Volljihrigkeit vollzogen wird, obwohl
alle Daten darauf hinweisen, dass zu diesem Zeitpunkt von einem Ubertritt in ein selbststéindiges Erwachsenen-
leben nicht die Rede sein kann. Zum anderen wird auch hier die Herausforderung erortert, wie sich in diesem
Feld der Kinder- und Jugendhilfe ,, Jugend ermoglichen* 14sst.

In einem dritten Akzent wird die Frage des Umgangs mit Inklusion im Jugendalter ins Blickfeld geriickt, also
weniger ein einzelner sozialer Dienst betrachtet, als vielmehr umgekehrt gefragt, wie sich die heutigen Inklusi-
onserwartungen auf die generellen jugendpolitischen Akzentsetzungen auswirken. Insofern muss der Blick iiber
den Horizont der Inklusion in der Schule geweitet werden auf die Seite der beruflichen Fragen in punkto Inklu-
sion sowie der generellen Herausforderung eines inklusiven Alltagslebens im Jugendalter.

Abgeschlossen wird das siebte Kapitel mit den sozialen Diensten im Horizont der Lebenslage Flucht. Als die
Kommission mit der Bearbeitung des Berichtsauftrags begann, war dieses Thema in seiner spezifischen Dyna-
mik und in seinen Auswirkungen auf die Kinder- und Jugendhilfe noch nicht absehbar. Umso mehr hat sich im
Laufe der Zeit ein Versuch als notwendig erwiesen, trotz aller Vorldufigkeit auch diesen Horizont thematisch zu
erschlieBen. In diesem abschlieBenden Abschnitt wird dies auf einer ausgesprochen aktuellen Datenbasis und
Befundlage angestrebt.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht endet mit einem achten und letzten Kapitel, das an simtliche vorigen Kapitel
anschliet und ankniipft. Unter dem Leitmotiv ,,Jugend ermdglichen® werden die Herausforderungen und Emp-
fehlungen des Berichts zu den einzelnen Themenfeldern in den Mittelpunkt geriickt. Im Unterschied zu fritheren
Berichten hat die Kommission dabei auf einen eigenen Abschnitt zu Empfehlungen verzichtet und stattdessen
die aus ihrer Sicht wesentlichen Herausforderungen thesenférmig zugespitzt in dieses Kapitel eingebaut.

Die Sachverstindigenkommission ist flir den vorliegenden 15. Kinder- und Jugendbericht in seiner Gesamtheit
verantwortlich. Dies gilt fiir alle Teile und Kapitel, die in den Sitzungen gemeinsam konzipiert und diskutiert
wurden. Gleichwohl wurden auch arbeitsteilige Absprachen dariiber getroffen, welche Mitglieder welche Kapi-
telverantwortlichkeiten iibernehmen und die jeweiligen Entwurfstexte formulieren. Daneben erfolgten Zuarbei-
ten immer wieder durch andere Kommissionsmitglieder und in Teilen auch durch die Geschéftsstelle. Die so
entstandenen Entwurfstexte wurden zumeist eingehend diskutiert und abgestimmt.

Die Sachverstindigenkommission fiir den 15. Kinder- und Jugendbericht hat, wie alle bisherigen Kommissionen
auch, keine eigenen wissenschaftlichen Untersuchungen durchgefiihrt oder in Auftrag gegeben. Gleichwohl
wurden zahlreiche Expertisen zu aktuellen Fragestellungen und zu relevanten Themen des Berichts erstellt (vgl.
Anhang des Berichts), deren Ergebnisse an vielen Stellen in die Berichterstellung eingeflossen sind. Ergénzt
wird der 15. Kinder- und Jugendbericht infolgedessen zeitnah um die Online-Publikationen und um einen ge-
druckten Expertisenband.

Die Kommission hat ihre Arbeit am 28. Oktober 2014 begonnen. Sie konnte den Bericht nach zahlreichen, meist
mehrtigigen Sitzungen der Gesamtkommission sowie zusitzlichen Treffen bzw. Telefon- und Videokonferen-
zen in kleineren Teams sowie einer arbeitsintensiven Schlussphase am 15. September 2016 der Bundesministe-
rin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend abschlieBend iibergeben.

Die Sachverstindigenkommission hat, hieran ist zu erinnern, den Bericht neben ihren sonstigen beruflichen
Verpflichtungen erstellt. Dies ist eine besondere Herausforderung, die uniibersehbar mit erheblichen Belastun-
gen einhergeht und unter den heutigen Bedingungen und Restriktionen fiir viele Kommissionsmitglieder kaum
mehr zu leisten ist. Dies erfordert aus Sicht der Kommission auch ein neues Nachdenken tiber die Moglichkei-
ten und Grenzen der Erstellung eines so ausfiihrlichen und umfangreichen Berichts.

Dennoch hat die Kommission diese Herausforderung in groBer Selbstverstindlichkeit angenommen. Dass eine
zeitlich limitierte Kommissionsarbeit in einer Gruppe, die ihre thematischen Schnittmengen und ihre gemeinsa-
men Linien erst ausloten muss, kein Selbstlaufer ist, diirfte nicht sonderlich iiberraschen. Umso mehr ist allen
Kommissionsmitgliedern ganz herzlich fiir ihre Diskussionsfreude, ihr Engagement, ihre Ausdauer und biswei-
len auch ihren Langmut zu danken, um gemeinsam an der Erstellung dieses Themenberichts zu arbeiten, auch



Drucksache 18/11050 — 46 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

wenn dieser Prozess am Ende innerhalb der Kommission immer wieder den einen oder anderen Kompromiss
abverlangt hat.

Der Bericht wire nicht zustande gekommen ohne die souverine und besonnene Mitwirkung der Geschéftsstelle.
Diese war erneut, wie auch bei fast allen Berichten davor, am Deutschen Jugendinstitut und dort in der Abtei-
lung Jugend und Jugendhilfe angesiedelt. Mein ausdriicklicher Dank gilt hier Dr. Sabrina Hoops, die die Ge-
schiftsstelle umsichtig leitete, Dr. Liane Pluto, Dr. Kathrin Klein-Zimmer und in der Schlussphase auch Irene
Hofmann-Lun sowie in der Sachbearbeitung Susanne Schmidt-Tesch. Sie alle haben im Hintergrund ganz we-
sentlich mit dazu beigetragen, dass die Kommission das Ziel der Abgabe des Berichts erreicht hat. Aus dem DJI
und dem Forschungsverbund DJI/TU Dortmund haben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Berichterstellung
bereichert und unterstiitzt. Zu nennen sind vor allem Dr. Anne Berngruber, Thomas A. Fischer, Bernd Holthu-
sen, Anna Huber, Dr. Kathrin Klein-Zimmer, Claudia Lechner, Dr. Tilly Lex, Dr. Liane Pluto, Anne Schmoll
und Dr. Diana Willems und Dr. Annalena Yngborn, die in verschiedenen Abschnitten an der Texterstellung
beteiligt waren; an der Zusammenfassung hat zudem Felix Berth mitgewirkt.

Mein ganz besonderer Dank geht schlieflich auch an den Leiter der Abteilung Jugend und Jugendhilfe, Dr.
Christian Liiders, der weit {iber das notwendige und erwartbare Mal} hinaus die Arbeit der Kommission enga-
giert und verbindlich begleitet und unterstiitzt, aber manchmal die Kommission auch daran erinnert hat, das Ziel
weder zeitlich noch inhaltlich aus den Augen zu verlieren. Und nicht zuletzt stammt auch die eine oder andere
Zeile aus seiner Feder.

Miinchen, im August 2016

Prof. Dr. Thomas Rauschenbach
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des 15. Kinder- und Jugendberichts der Bundesregierung stehen Jugendliche und junge Erwach-
sene. Damit wird erstmals explizit eine Altersgruppe in das Zentrum der Berichterstattung auf Bundesebene
gestellt, deren Rahmenbedingungen des Aufwachsens und generationale Lage sich in den letzten 20 Jahren
erheblich verdndert haben. Der 15. Kinder- und Jugendbericht kniipft dabei an die Debatten um die Profilierung
und Weiterentwicklung von Politik fiir und mit Jugendlichen und jungen Erwachsene an, nimmt aber zugleich —
sowohl in der Auswahl der thematischen Schwerpunkte als auch im Blick auf Jugendliche und junge Erwachse-
ne — eigene konzeptionelle Schwerpunktsetzungen vor. Ihren formelhaften Ausdruck finden diese in der sozial-
politischen Forderung ,,Jugend ermoglichen®, die die leitende Perspektive des vorliegenden Berichts ist.

Im Mittelpunkt des Berichts stehen zunéchst zwei Entwicklungen, die das Jugendalter in den letzten zwanzig
Jahren beeinflusst haben: Die digitale Mediatisierung des Alltags junger Menschen (Kap. 4) sowie der Ausbau
der Ganztagsschule (Kap. 5). Weil die Forderung ,,Jugend ermoglichen sich aber auf alle Aspekte des Alltags
junger Menschen und der jeweiligen Rahmenbedingungen bezieht, widmet sich der Bericht zudem zwei weite-
ren wichtigen Themenkomplexen: Mit Blick auf den Alltag junger Menschen zielt er erstens darauf ab, einer-
seits die Lebenslagen junger Menschen und die darin eingelagerten Benachteiligungen (Kap. 2) und andererseits
das Alltagsleben, die Ausdrucksformen und Handlungsrdume Jugendlicher und junger Erwachsene zu beschrei-
ben. Jugendliche und junge Erwachsene werden dabei als Akteure begriffen, die sich in vielfiltigen Formen
selbst positionieren (Kap. 3). Mit Blick auf das institutionelle Gefiige des Aufwachsens widmet er sich zweitens
ausfiithrlich dem Bereich der Kinder- und Jugendarbeit in ihren vielfaltigen Formen (Kap. 6) sowie den sozialen
Diensten (Kap. 7).

Gepragt wird der vorliegende Bericht schlieBlich auch von zwei weiteren Akzentsetzungen: Beteiligung und
Flucht. ,,JJugend ermdglichen® kann nicht grundsétzlich ohne Beteiligung und soziale Teilhabe junger Menschen
gedacht werden. Die zweite Akzentsetzung verdankt sich den historischen Ereignissen im Sommer und Herbst
2015: Angesichts der grolen Zahlen junger Menschen, die in Deutschland Schutz vor Verfolgung und Totung
suchen, thematisiert der Bericht auch deren aktuelle Lagen und die darauf bezogenen sozialen Dienste fiir junge
Gefliichtete (vgl. Abs. 7.4).

1. Die leitende Perspektive: Jugend ermoglichen

In den vergangenen Jahren hat sich das Jugendalter verdndert. Jugendliche und junge Erwachsene iibernehmen
heute in sehr unterschiedlichen sozialen Lebenslagen Verantwortung flir die Gestaltung ihres personlichen Le-
bens und das soziale Zusammenleben. Das Jugendalter ist die zentrale Lebensphase, in der junge Menschen sich
selbst in den sozialen, 6konomischen, kulturellen und politischen Zusammenhéngen unserer Gesellschaft plat-
zieren. Doch wie den jungen Menschen Jugend heute ermoglicht wird, mit welchen Herausforderungen sie sich
wie und wann in ihrem Leben auseinandersetzen und welche sozialen, rechtlichen und politischen Moglichkei-
ten sie haben, ist sehr unterschiedlich. Jugend zu erméglichen, bedeutet darum, vor allem zu fragen, wie soziale
Teilhabe von jungen Menschen sozial gerecht und die Bedingungen des Aufwachsens so gestaltet werden kon-
nen, dass Jugendliche und junge Erwachsene die fiir sie alterstypischen Herausforderungen eigenstindig und
erfolgreich meistern konnen. Dabei héngen die Antworten auf diese beiden Fragen wesentlich auch vom Ver-
stindnis dessen ab, was unter ,,Jugend* und unter ,,alterstypischen Herausforderungen jeweils verstanden wer-
den soll. Es bedarf der Reflexion des Jugendbegriffes und seiner impliziten Konstruktionen, blinden Flecken
und thematischen Engfithrungen.

Vorherrschende Jugendbilder betonen Eigenverantwortung

In der Politik, den Schulen, der Kinder- und Jugendarbeit, den sozialen Diensten, der Okonomie, aber auch in
den Medien und der Wissenschaft herrscht eine Vielzahl von Bildern vor, was ,,Jugend* heute ist und vor allem,
wie Jugendliche sind und ihr Leben gestalten (sollten). In diesen 6ffentlich vorherrschenden Jugendbildern wer-
den junge Menschen vor allem nach ihren Qualifikationen bewertet, auf ihre politischen Haltungen hin befragt,
in ihrer sozialen Zugehorigkeit analysiert und an ihrer sozialen Integration gemessen. In erster Linie wird die
Eigenverantwortung der jungen Menschen betont. So stehen im Mittelpunkt 6ffentlicher Perspektiven auf Ju-
gend Herausforderungen, die Jugendliche jeweils individuell zu meistern haben und mit denen sie sich in der
Gegenwartsgesellschaft platzieren miissen.
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Auch in vielen Politikfeldern — beispielsweise mit Blick auf Ausbildung und Arbeitsmarkt — dominiert der Ak-
zent der individuellen Verantwortungsiibernahme und eigenverantwortlichen Teilhabe an Bildung und auf dem
Arbeitsmarkt. In den Bildungsinstitutionen werden junge Menschen ebenfalls vorrangig als individuelle Gestal-
terinnen ihrer Ausbildungskarrieren angesprochen, die im Wettbewerb um Zertifikate selbstverantwortlich ihre
Biografie gestalten. Verantwortung wird so auf eine personliche Ebene verlagert: zu den Jugendlichen, in ihr
personliches Leben. Die Diskussion um Eigenverantwortung kippt dabei vielfach um in einen Druck zur biogra-
fischen Selbstoptimierung.

Demgegeniiber riickt der 15. Kinder- und Jugendbericht die generationale Lage von jungen Menschen, die Aus-
drucksformen Jugendlicher und junger Erwachsener sowie das institutionelle Gefiige des Aufwachsens stirker
in das Zentrum des Verstindnisses von Jugend. Eigenverantwortung wird dabei als ein zentrales Element des
Jugendalters gesehen, ohne aber — wie in den gegenwartigen Bildern von Jugend — dieses in einen Druck zur
biografischen Selbstoptimierung zu verkehren.

Jugend muss als generationale Lage betrachtet werden

Der Versuch von politischer, aber auch von wissenschaftlicher Seite, Jugend immer wieder mit Generationenla-
beln und Kategorien zu versehen, ist wenig geeignet, Jugend in ihrer Vielschichtigkeit zu erfassen und ihre
Ausdrucksformen und ihr Alltagsleben angemessen differenziert darzustellen. Es sind Etiketten, die vielféltiges
Hineininterpretieren in Jugend zulassen, und sie erwecken den Eindruck, als handele es sich bei ,,der* Jugend
um eine homogene Altersgruppe, die gleiche oder dhnliche Handlungsmuster aufweist. So liefern etwa frithere
Beispiele, wie die ,,68er-Generation®, die ,,Null-Bock-Generation* oder aktuell die ,,Netz-Generation* nur unzu-
reichend differenzierte Bilder iiber Jugend.

Gleichzeitig wird immer héufiger darauf verwiesen, dass es ,,die” Jugend nicht gebe. Jugend heute habe kein
klares Ende und auch keinen definierbaren Anfang. Sie beginne frith im zweiten Lebensjahrzehnt und kénne bis
weit in das dritte Lebensjahrzehnt hineinreichen. Jugend sei zudem individualisiert und pluralisiert — was auch
neue Optionen fiir Jugendliche und junge Erwachsene erdffne, die diese nur fiir sich personlich nutzen miissten.
Zu beobachten ist in diesem Kontext eine verstirkte Fokussierung auf Jugendliche und ihre individuellen Ent-
wicklungen und Anstrengungen.

Beide Perspektiven greifen zu kurz, ob sie nun die Generation Jugend ,,x, y, z*“ in Abgrenzung zu anderen Gene-
rationen oder eine sich pluralisierende Jugend jenseits eines generationalen Zusammenhangs entwerfen, in der
Jugendliche und junge Erwachsene sich selbst verwirklichen kénnen bzw. sollen. Ausgeblendet wird dabei vor
allem, wie ,,Jugend” politisch und institutionell gefasst wird und wie die gesellschaftliche Integration von jun-
gen Menschen zukiinftig angesichts der Entgrenzung von Jugend im Generationenzusammenhang sozial ermog-
licht wird. Es ist deshalb deutlicher als bisher der Blick darauf zu richten, wie junge Menschen heute in ihrer
generationalen Lage die Kernherausforderung des Jugendalters gestalten und ,,Jugend sozial gerecht erfahren
koénnen.

Das Jugendalter ist rechtlich nicht eindeutig reguliert

Wie das Jugendalter rechtlich reguliert wird, wird bisher selten thematisiert. So vermeidet das deutsche Recht
den Terminus ,,Jugendliche* weitgehend; die enge Grenze verlduft zwischen Minder- und Volljahrigkeit, zwi-
schen ,,Kindheitsstatus* einerseits und ,,Erwachsenenstatus® andererseits. Im Sozialrecht haben sich juristische
Regulierungen des Jugendalters durchgesetzt, die sich bei der Definition Jugend ebenfalls zum Teil voneinander
unterscheiden — so wird das Jugendalter im SGB II anders gefasst als im SGB VIII. Solche Grenzziehungen, die
fiir Jugendliche hoch relevant sind, werden bisher kaum reflektiert. Auch fehlt eine eigenstindige Diskussion
iiber Rechte von jungen Menschen zwischen zwolf und 27 Jahren. Das SGB VIII kennt den Begriff des jungen
Volljahrigen und meint damit das Alter zwischen dem vollendeten 18. und dem 21. Lebensjahr und — im be-
griindeten Einzelfall — bis zum 27. Lebensjahr. Das Strafrecht wiederum kennt — allerdings unter anderen Vor-
zeichen als das SGB VIII — den Begriff des Heranwachsenden und meint damit das Alter zwischen dem vollen-
deten 18. und dem 20. Lebensjahr.

Im Feld der Politik sind widerspriichliche Perspektiven auf die Regulation von Jugend erkennbar. Bisher haben
Konzeption und Gestaltung des Jugendalters und des jungen Erwachsenenalters keine klaren Konturen. Einzelne
politische MaBnahmen zielen auf eine Verkiirzung der Jugendphase, andere auf eine Ausdehnung; wieder ande-
re MalBnahmen streben nach der Gewahrung von Entwicklungsrdumen, wéhrend gleichzeitig auch Zuginge und
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Biografien normiert werden. Darin zeigt sich das Fehlen eines weithin geteilten Verstidndnisses von Jugend und
einer kohérenten politischen Gestaltung des Jugendalters.

Integrationsmodus Jugend: Qualifizierung, Verselbststindigung und Selbstpositionierung

Ein Zugang, den Engfiihrungen des Jugendbegriffs zu entkommen, eréffnet sich, wenn man Jugend unter der
Perspektive gesellschaftlicher Integration betrachtet und davon ausgeht, dass gesellschaftliche Integration ges-
taltet werden muss. Jugend als Integrationsmodus zu verstehen bedeutet dann, der Frage nachzugehen, welche
funktionalen gesellschaftlichen Erfordernisse gegenwirtig mit dem Jugendalter verkniipft werden und wie diese
organisiert, also rechtlich reguliert, institutionell arrangiert und generational eingebettet werden. Unter dieser
Perspektive wird sichtbar, dass jenseits der Vielfalt der Formen der Lebensfithrung und der Ausdrucksformen
sowie der Diversitdt der Lebenslagen in modernen Gesellschaften identifizierbare Funktionszuschreibungen an
Jugend und entsprechend Raum- und Zeitarrangements bestehen. Demnach kann das Jugendalter gegenwirtig
durch die drei Kernherausforderungen — Qualifizierung, Verselbststandigung, Selbstpositionierung — charakteri-
siert werden.

—  Mit Qualifizierung wird die Erwartung verkniipft, dass junge Menschen allgemeinbildende, soziale und
berufliche Handlungsféhigkeiten erlangen.

—  Mit Verselbststandigung wird verbunden, dass junge Menschen soziokulturell, 6konomisch und politisch
Verantwortung iibernehmen.

—  Mit Selbstpositionierung wird die Anforderung formuliert, dass junge Menschen eine Balance zwischen
subjektiver Freiheit und sozialer Zugehorigkeit ausbilden.

Die Kernherausforderung ,,Qualifizierung® verweist darauf, dass Jugend als ein Lebensalter gesehen wird, in
dem die nachfolgende Generation umfassende Handlungsfahigkeiten erwirbt, um sich selbst und die Gesell-
schaft reproduzieren zu konnen. Nicht umsonst wird gegenwiértig von einer Scholarisierung des Jugendalters
gesprochen. Qualifizierung im Jugendalter wird zudem — im Unterschied zur Kindheit — systematisch mit Pro-
zessen sozialer, politischer und 6konomischer ,,Verselbststindigung™ verbunden, insbesondere im Verhiltnis
zur Herkunftsfamilie, aber auch zu pddagogischen Institutionen und sozialen Diensten. So ist das Jugendalter
bzw. die Jugend gesellschaftlich mit der Anforderung verkniipft, aus der Kindheit herauszutreten und sich in der
sozialen, 6konomischen und politischen Teilhabe sukzessive eigenverantwortlich zu verselbststindigen. Es geht
vor allem darum, auch letztgiiltige Entscheidungen treffen und die Konsequenzen individueller Verantwor-
tungsiibernahme alltéglich tragen zu konnen.

Die Prozesse der Qualifizierung und der Verselbststandigung im Jugendalter verweisen auf die dritte Kernher-
ausforderung — die ,,Selbstpositionierung®. Junge Menschen werden im Jugendalter in ihrer Personlichkeit, in
ihren Werthaltungen und ihrer sozialen und korperlichen Entwicklung herausgefordert. Sie sind in ihrem per-
sonlichen und politischen Leben gefordert, sich selbst neu in ein Verhiltnis zu Anderen und zu Gruppen zu
setzen. Mit dem Jugendalter sind bestimmte biografische Anfangskonstellationen z. B. in Bezug auf die sexuelle
Orientierung, personliche Beziehungen, politische Teilhabe etc. verbunden, die ein Ausbalancieren eigener Po-
sitionierungen mit sozialen Zuordnungen erfordern. Jugendkulturelle Ausdrucksformen werden dabei ebenso als
eigenstdndige Positionierungen in Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Erwartungen gesehen wie ehren-
amtliches Engagement oder politische Teilhabe. Die Ermdglichung von Selbstpositionierung ist damit ein zent-
raler Bestandteil, um Jugendlichen und jungen Erwachsenen eigene Zugénge zur demokratischen Mitgestaltung
von Gesellschaft zu schaffen und um soziale Verédnderungen zu ermoglichen.

Jugendliche sind politische Akteure

Die Jugend galt iiber eine lange Zeit hinweg als aktiver gesellschaftlicher Akteur, der auch politische Entwick-
lungen und damit Entscheidungen iiber die Zukunft mitpragt. Dabei waren ihre politischen Reaktionen auch
Folgen der Missachtung ihrer Belange durch Politik. Mit ihrem Protest gaben junge Menschen Anstoe fiir zahl-
reiche jugendpolitische Diskurse und Regulationen. Die gesellschaftlichen Bedingungen fiir die politische Teil-
habe Jugendlicher und junger Erwachsener haben sich seither entscheidend geéndert: Junge Menschen machen
in demografischer Hinsicht nur noch eine Minderheit aus, die Arenen politischen Engagements in sozialen Be-
wegungen, politischen Organisationsformen und Protestgruppen sind hoch differenziert und Formen des politi-
schen Engagements unterliegen einem grundlegenden Wandel.
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So hat die Mitarbeit in politischen Parteien und verbandlichen Zusammenhédngen gegeniiber Formen der einma-
ligen Positionierung, der zielgenauen Aktionen und des kurzfristigen Engagements an Bedeutung verloren.
Umweltpolitische, kommunalpolitische oder sozialpolitische Aktionen verdeutlichen, dass es den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen dabei nicht in erster Linie um jugendpolitische Themen und somit um die Verteidi-
gung einer ,,Jugendposition” in der Gesellschaft geht, sondern dass unter anderem Themen aufgegriffen werden,
die sie vor allem in ihrem personlichen Leben betreffen und von denen sie sich angesprochen fiihlen. Derartige
Formen der politischen Beteiligung sind weit verbreitet; sie werden allerdings oftmals unterschitzt, insbesonde-
re dann, wenn die vermeintliche Politikverdrossenheit der Jugend allein aus ihrer niedrigen Wahlbeteiligung
hergeleitet wird.

Kristallisationspunkte aktueller Jugendpolitik: ,,Freiriume* und ,,Beteiligung*

Das Thema Freirdume ist in den letzten Jahren auf die (jugend)politische Agenda geriickt. Dies héngt auch da-
mit zusammen, dass fiir groe Gruppen junger Menschen die Erwartungen an Lern- und Bildungsleistungen und
die dafiir aufzubringende Zeit kontinuierlich gestiegen sind. Gleichzeitig ist eine fortschreitende Institutionali-
sierung und padagogische Inszenierung des Alltags junger Menschen erkennbar. Selbst gestaltbare Spiel- und
Erprobungsraume sind demgegeniiber im Schwinden begriffen, was von jungen Menschen (wie auch von Er-
wachsenen) mit Begriffen wie Zeitnot, Stress oder Verdichtung wahrgenommen wird. Somit ringen alle Men-
schen generationeniibergreifend um Freirdume und thematisieren verstdrkt einen Verlust an Freirdumen.

An den Begriff , Freiraum® gekniipft sind Auszeiten, Riickzugsorte, Erprobungsraume, Orte, die nicht mit Leis-
tungszwang und Leistungsdruck sowie Fremdbestimmung verbunden sind. Das Ringen um Freirdume erscheint
als eine Antwort auf den Druck zur biografischen Selbstoptimierung in den vielfaltigen Bildern von Jugend. Die
Forderung nach mehr Freiraum beinhaltet dabei immer auch ein utopisches Moment. Vor diesem Hintergrund
wird nachvollziehbar, dass alles, was mit Freirdumen in Verbindung steht, derzeit vielfdltige positive Resonan-
zen und Gegenbewegungen erzeugen.

In Bezug auf Beteiligung wird die Debatte durch ein Verstindnis geprigt, in dem Partizipation als Dimension
der Vermittlung von institutionellen mit alltdglichen Prozessen im Jugendalter gesehen wird. Beteiligung wird
als eine zentrale jugendpolitische Herausforderung wahrgenommen, die einerseits nicht institutionell und pro-
jektformig verengt werden sollte und sich andererseits vor allem diversititsorientiert neu zu positionieren habe.
Partizipation als ein zentraler Modus politischer und sozialer Integration erfordert somit, Jugendliche und junge
Erwachsene nicht als Koproduzenten padagogischer und sozialer Institutionen zu betrachten, sondern in Ausei-
nandersetzung mit ihren Alltagswelten ihnen demokratische Positionierungen zu ermdglichen. Dazu erscheint
auch eine Neubetrachtung der politischen Bildung notwendig. In einem Exkurs wird im 15. Kinder- und Ju-
gendbericht darum auch dargestellt, wie die Berichtskommission zum 15. Kinder- und Jugendbericht selbst mit
der Herausforderung der Beteiligung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen verfahren ist.

2. Lebenslagen Jugendlicher

Junge Menschen sind in der Gegenwartsgesellschaft einerseits als generationaler Zusammenhang in spezifische
Konstellationen eingebettet. Als Altersgruppe stehen sie derzeit in einem besonderen Verhiltnis zu anderen
Generationen und unterliegen besonderen Bedingungen der Zugehorigkeit und der Teilhabe. Andererseits unter-
scheiden sich die Bedingungen, unter denen Jugendliche und junge Erwachsene die Kernherausforderungen
Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststdndigung bearbeiten. Die Lebenslagen Jugendlicher sind
dabei durch generationale Gemeinsamkeiten und durch soziale Ungleichheit gekennzeichnet.

Die Jugend verschwindet nicht — zumindest nicht demografisch

Jugend ist, demografisch gesehen, im Gegensatz zu fritheren Jahrzehnten heute eine gesellschaftliche Minder-
heit geworden. Insoweit ist die oftmals formulierte Einschidtzung, dass ,,JJugend im Verschwinden begriffen sei*
auch zu verstehen als ein Fehlen der Sichtbarkeit von Jugend im Verhiltnis zu anderen Generationen. Etwa
jeder neunte Mensch in der Bundesrepublik Deutschland gehort heute der Altersgruppe der 15- bis 24-Jdhrigen
an; eine Gruppe mit dhnlichem Bevolkerungsanteil stellen die {iber 75-Jdhrigen dar. Bezogen auf die Gruppe der
Jugendlichen ist hier in den nichsten Jahren keine Verdinderung zu erwarten, wihrend die Gruppe der Alteren
weiter zunehmen wird. Auch wird sich der Anteil junger Menschen in den Regionen sehr unterschiedlich entwi-
ckeln. Wéhrend er in den Ballungsrdumen offenbar zunehmen wird, sinkt er in ldndlichen Rdumen weiter. Ge-
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nerell kann aber davon ausgegangen werden, dass Jugend als Bevolkerungsgruppe in der Bundesrepublik auch
kiinftig prasent sein und nicht verschwinden wird. Sie wird aber bei politischen Wahlen nicht mehr Mehrheiten
fiir politische Richtungen entscheidend beeinflussen konnen.

Junge Menschen leben in der Migrationsgesellschaft

Seit Jahrzehnten ist die Lebenslage junger Menschen in der Bundesrepublik Deutschland durch eine wachsende
migrationsbedingte Diversitdt gekennzeichnet. Der Anteil Jugendlicher und junger Erwachsener, die selbst oder
deren Eltern zugewandert sind, liegt gegenwiértig insgesamt bei etwa einem Viertel und steigt in jlingeren Al-
tersgruppen weiter an. Wie normal die migrationsgesellschaftliche Realitdt fiir junge Menschen ist, unterliegt
massiven regionalen Unterschieden. Wéhrend in einigen westdeutschen Stddten der Anteil der jungen Menschen
iiberwiegt, die selbst oder deren Eltern in die Bundesrepublik eingewandert sind, stellt migrationsbezogene
Diversitéit von Jugend insbesondere in ldndlichen Raumen der 6stlichen Bundesldndern keine Alltagserfahrung
dar.

Aber auch junge Menschen im Kontext von Migration unterscheiden sich deutlich in ihren Erfahrungen und
Realitdten: Ein Grofteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist in Deutschland geboren und aufge-
wachsen; nur ein Drittel von ihnen verfiigt selbst iiber Migrationserfahrung. Und auch von den selbst Zugewan-
derten hat ein groBer Teil die Schule hierzulande durchlaufen. Migration ist damit fiir diese jungen Menschen
kein origindr eigener Erfahrungszusammenhang des Jugendalters.

Dies ist anders bei jungen Menschen, die in der Bundesrepublik Deutschland Schutz suchen. Zwischen dem
Sommer 2015 und dem Friihjahr 2016 ist die Zahl der Heranwachsenden, die nach Deutschland geflohen sind,
temporédr massiv angewachsen. Altersstruktur und Herkunft der Schutzsuchenden konnen zwar bisher noch
nicht vollstindig bestimmt werden; es zeichnet sich jedoch ab, dass junge Menschen unter 25 Jahren deutlich
mehr als die Hilfte der Asylantragstellenden ausmachen. Die meisten jungen Gefliichteten kommen dabei aus
Syrien, weitere unter anderem aus Albanien, Kosovo, Afghanistan und dem Irak. Je nach Herkunftsland und
Alter ergeben sich dabei fiir die jungen Menschen unterschiedliche Aufenthaltsbedingungen und Bleibeperspek-
tiven — und damit sehr verschiedene Chancen auf einen sicheren regionalen und institutionellen Zusammenhang
zur Bearbeitung der Kernherausforderungen des Jugendalters.

Jugendliche und junge Erwachsene sind selten arbeitslos, aber oft prekiir beschiiftigt

Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland hat den niedrigsten Stand seit Jahren erreicht. Im européischen Vergleich
bestehen fiir junge Menschen auf dem hiesigen Arbeitsmarkt sehr gute Bedingungen. Zugleich dehnt sich je-
doch der Ubergang in die 6konomische Selbststindigkeit fiir viele junge Menschen zeitlich deutlich aus, reicht
teilweise bis weit in das Erwachsenenalter hinein und ist durch Unsicherheiten und steigende Prekaritdt von
Arbeitsverhdltnissen geprdgt. So sind Jugendliche und junge Erwachsene hdufiger befristet und mit niedriger
Entlohnung beschéftigt — ein stirker liberalisierter Arbeitsmarkt fiir junge Menschen fiihrt zu Benachteiligungen
gegeniiber anderen Altersgruppen.

Zudem verbleiben Jugendliche und junge Erwachsene immer ldnger im System der formalen Bildung. Insbe-
sondere fiir solche mit niedrigen Qualifikationen und mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit bestehen Barrie-
ren in den Ubergiingen in Ausbildung und Beruf. Etwa sechs Prozent der jungen Menschen der 20- bis 25-
Jéhrigen sind weder in Bildungs- oder Ausbildungsverhéltnissen noch erwerbstétig — sie befinden sich auf3er-
halb institutioneller Zusammenhénge. Dabei zeigt sich, dass junge Frauen und junge Menschen mit Migrations-
hintergrund héufiger davon betroffen sind.

Junge Menschen haben insgesamt ein erhohtes Risiko, von Armut betroffen zu sein. Dabei erschweren jedoch
die unterschiedlichen Lebenssituationen — Schule, Ausbildung, Studium, Beruf einerseits, elterlicher oder eige-
ner Haushalt andererseits — eine einheitliche Begriffsbestimmung, da diese Unterschiede in die Analysen oft
nicht einbezogen werden oder die Datenquellen derartige Einflussfaktoren nicht erfassen. Zusammenfassend
kommen vorliegende Studien zu dem Ergebnis, dass rund ein Fiinftel der 14- bis 19-Jdhrigen und etwa ein Vier-
tel der 20- bis 24-Jdhrigen von Armut betroffen sind. Zugleich ist das durchschnittliche Lohnniveau unter jun-
gen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sehr niedrig. Dies liegt einerseits an Ausnahmeregelungen vom
Mindestlohngesetz, andererseits daran, dass junge Erwachsene hdufiger als andere Altersgruppen atypisch be-
schéftigt sind.
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Junge Menschen erreichen immer hohere Qualifikationen

Das Jugendalter und das junge Erwachsenenalter haben in den letzten Jahren eine weitere ,,bildungsbezogene
Institutionalisierung™ erfahren. Allein die Zeit der allgemeinbildenden Schule bzw. die Zeit des Erwerbs ent-
sprechender Schulabschliisse erstreckt sich heute fast auf das ganze zweite Lebensjahrzehnt — trotz der Schul-
zeitverkiirzung im Gymnasialbereich. Durch die berufliche Ausbildung und das Studium dehnt sich aulerdem
die formale Qualifizierungsphase fiir einen grofler werdenden Teil junger Menschen bis in die zweite Hélfte des
dritten Lebensjahrzehnts aus.

Zugleich zeigt sich, dass derzeit nur noch ein geringer Anteil der Achtkldssler in Deutschland eine Hauptschule
besucht — aktuell ist ein historischer Tiefststand erreicht. Komplementir dazu ist in den letzten Jahrzehnten die
Gruppe der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten kontinuierlich und stark gewachsen. Der Léndervergleich weist
bei den Quoten der Abiturienten allerdings auf enorme Unterschiede hin, die von knapp einem Drittel Abitu-
rienten (Bayern) bis zu mehr als der Hélfte (Hamburg) reichen.

Die bekannten Befunde zur sozialen Selektivitdt gelten aber weiterhin: Je hoher der Sozialstatus der Eltern,
desto wahrscheinlicher ist es, dass ihre Tochter und S6hne einen gymnasialen Bildungsgang besuchen. Gemes-
sen an der Bildungsmobilitdt zwischen den Generationen zeigen sich eher geringe Aufstiegschancen: Mehr als
die Halfte der Jugendlichen erreicht keinen hoheren Bildungsabschluss als ihre Eltern. Dies betrifft insbesonde-
re den Aufstieg in akademische Ausbildungen.

In der beruflichen Qualifizierung besteht ein Drang an die Hochschulen

Die berufliche Qualifizierung ist die zweite formale Qualifikationsphase im Lebensverlauf, die fast von allen
Jugendlichen und jungen Erwachsenen zumindest begonnen wird. Systematisch kann hier unterschieden werden
zwischen dualer beruflicher Ausbildung, vollzeitschulischen Ausbildungsgingen, einem Studium sowie dem
Ubergangssystem, das nicht zu eigenen Ausbildungsabschliissen fiihrt.

Ein Riickblick auf die letzten zwanzig Jahre macht deutlich, dass immer mehr junge Menschen ein Studium
aufnehmen; heute sind es weit tiber 500.000 Jugendliche und junge Erwachsene. Das sind mehr als doppelt so
viele wie vor 20 Jahren. Ebenfalls leicht steigt die Bedeutung des Schulberufssystems an, wéhrend die duale
Ausbildung einen leichten Riickgang zu verzeichnen hat. In welchem der Systeme der oder die einzelne Jugend-
liche ankommt, wird — wie zu erwarten — stark von Schulabschluss und sozialer Herkunft bestimmt: je grof3er
die schulische Vorbildung, desto geringer das Risiko, im Ubergangssystem unterkommen zu miissen und desto
hoher die Chance, in eine Ausbildung im dualen System oder in eine vollzeitschulische Ausbildung zu gelan-
gen.

Wer eine Ausbildung beginnen will, findet je nach Region hochst unterschiedliche Bedingungen vor. Insbeson-
dere in Ostdeutschland, aber zum Teil auch in Bayern und Baden-Wiirttemberg, bleiben zahlreiche Ausbil-
dungspldtze unbesetzt, was die Position der Bewerberinnen und Bewerber deutlich verbessert. In anderen west-
deutschen Regionen — darunter Teilen von Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hessen und Rheinland-Pfalz —
stehen den Jugendlichen deutlich weniger Ausbildungsplitze gegeniiber. Dies zeigt, dass die Chance auf einen
Ausbildungsplatz nicht nur von individuellen Qualifikationen, sondern auch stark von regionalen Bedingungen
abhingt.

Die Zahl der Studienberechtigten wie der Studienanfingerinnen und Studienanfénger ist, wie hdufig beschrie-
ben, enorm gewachsen. Anders als vielfach angenommen, eréffnen dabei aber nicht nur die allgemeinbildenden
Gymnasien den Weg an die Hochschule. So haben in den letzten Jahren auch die beruflichen Gymnasien und
die Hochschulzugangsberechtigungen zugelegt, die in Kombination mit einer beruflichen Ausbildung erworben
werden. Beides zusammen, der Zuwachs beim Abitur und beim Fachabitur, fithrt dazu, dass inzwischen die
Halfte der jungen Menschen ein Studium an einer Hochschule aufnehmen kann — ein historisch beispielloser
Hochstwert.

Jugendliche beginnen friih zu jobben, kommen aber spit in regulire Beschéiftigung

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Ubergang von der Schule in den Beruf zeitlich ausgedehnt und verlduft
zunehmend diskontinuierlich. Zwar sinkt die Zahl derjenigen, die ohne Ausbildung bleiben, aber es ist immer
noch ein erheblicher Teil. Dennoch sind Jugendliche héufig frithzeitig in die Arbeitswelt eingebunden: Knapp
die Halfte der Schiilerinnen und Schiiler iibernimmt bereits Nebenjobs, und nach Verlassen der Schule folgen
meist eine berufliche Ausbildung oder ein Studium, wobei letzteres wiederum hdufig durch Nebentétigkeiten
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mitfinanziert wird. Auf diese Weise erreichen junge Menschen zumindest eine partielle 6konomische Selbst-
standigkeit. Dabei ist allerdings eine Prekarisierung der Ubergénge zu beobachten: Ein qualifiziertes, dauerhaf-
tes Arbeitsverhdltnis wird hiufig erst nach befristeten und kurzfristigen Beschéftigungen erreicht.

Freizeit ist auch Bildungs- und Qualifikationszeit

Sowohl aktuelle politische als auch wissenschaftliche Auseinandersetzungen fragen derzeit verstérkt nach der
Bedeutung von Kompetenzerwerb und Qualifizierung auflerhalb etablierter Bildungsinstitutionen. Damit ver-
schiebt sich die Aufmerksamkeit vor dem Hintergrund einer verstarkten Qualifikationsorientierung auf Prozesse
des Wissenserwerbs und Kompetenzaufbaus, die auch auerhalb der Institution Schule erfolgen. Ungeachtet
dessen, dass prinzipiell alle Lebenszusammenhinge von jungen Menschen Mdglichkeitsrdume fiir Lern- und
Bildungsprozesse eréffnen konnen, riicken vor allem non-formale Zusammenhinge, wie Freizeitangebote, Ver-
eine und Verbénde in das Zentrum der Aufmerksamkeit, die anhaltend viele Jugendliche in ihrer Freizeit bin-
den. Zugleich unterliegen auch die Institutionen der offenen Jugendarbeit als jugendliche Treffpunkte und Frei-
zeitrdume derzeit einem Strukturwandel. Jugendkunstschulen, Jugendbildungsstitten und Volkshochschulen,
aber auch kommerzielle Fahr- oder Tanzschulen stehen fiir einen stdrker organisierten und strukturierten Be-
reich an Bildungsangeboten, der (auch) Jugendliche als Zielgruppe in den Blick nimmt und zum Teil auch Zerti-
fikate vergibt.

Eine solche stirkere Qualifikationsorientierung hinterldsst entsprechende Spuren im Freizeitverhalten der Ju-
gendlichen, sodass in den letzten zehn Jahren der Anteil derjenigen Jugendlichen gewachsen ist, die in ihrer
Freizeit explizit nach Qualifikationen zusétzlich zu jenen von Schule und Ausbildung streben. Qualifikations-
und bildungsorientierte Freizeitangebote werden dadurch héufiger genutzt und Qualifizierungsfragen prigen
den Alltag junger Menschen auch aullerhalb des beruflichen Handelns. Trotz dieses Trends darf zweierlei nicht
vergessen werden: zum einen, dass Lern- und Bildungsprozesse auch auBlerhalb arrangierter Settings stattfinden
und gerade im Jugendalter der Bereich der informell verbrachten Freizeit eine grole Rolle hierfiir spielt. Zum
anderen muss angemerkt werden, dass solche Angebote nicht von allen Jugendlichen gleichermallen genutzt
werden (konnen) und somit auch hier die Schere zwischen Jugendlichen, die sich auch in ihrer Freizeit qualifi-
zieren und denen, die dies nicht tun (konnen) weiter auseinanderklafft.

Verselbststindigung verliduft nicht fiir alle jungen Menschen gleich

Verselbststindigung wird in unserer Gesellschaft vor allem als alltagspraktische Loslésung vom Elternhaus und
als Autonomiegewinn in verschiedenen lebenspraktischen Bereichen verstanden. Als zentrale Indikatoren gelten
dabei der Umzug in einen eigenen Haushalt, die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit, ein eigenes Haushaltsein-
kommen, die Griindung einer eigenen Familie sowie die eigene Elternschaft.

Dabei zeigt sich, dass die Schritte in die Selbststindigkeit in Deutschland sehr unterschiedlich ausfallen. Niedrig
qualifizierte junge Menschen kommen frither im Erwerbsleben, aber spét im eigenen Haushalt an, bei hoch
qualifizierten jungen Erwachsenen verhélt es sich umgekehrt. Das erste Zusammenziehen mit einem Partner
oder einer Partnerin erfolgt in beiden Gruppen jedoch ungefihr im gleichen Lebensalter — mit Mitte zwanzig hat
die Hélfte diesen Schritt getan. Die Pfade der individuellen Verselbststindigung sind also eng an den Bildungs-
stand und die Bildungswege junger Menschen geknlipft.

Familiengriindung gehort nur fiir wenige junge Menschen zum Jugendalter

Die Griindung einer eigenen Familie wird als Teil der sozialen Verselbststindigung verstanden. Dabei wird die
Heirat immer seltener als eine notwendige Voraussetzung angesehen, um Kinder zu bekommen. Wenn in die-
sem Zusammenhang von der ,,Pluralisierung von Lebensformen* gesprochen wird, so ist dies eine Entwicklung,
die bereits seit einigen Jahrzehnten zu beobachten ist. Insgesamt aber haben sich die Ereignisse, die eine eigene
Familiengriindung markieren, zeitlich im Lebenslauf so weit nach hinten verschoben, dass zumindest die Frage
erlaubt ist, ob sich die Familiengriindung noch als Indikator fiir die Verselbststindigung junger Menschen eig-
net.

Mit der Familiengriindung entwickelt sich zugleich auch die Frage nach der Realisierung eines Kinderwun-
sches. Hier zeigen sich erhebliche Verschiebungen. Auf der einen Seite ist der Anteil an Frauen, die bereits vor
der Heirat ein Kind bekommen, tiber die Jahre hinweg angestiegen. Auf der anderen Seite hat sich das Alter der
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Erstgeburt kontinuierlich nach hinten verschoben. Allerdings stagniert seit Mitte der 1970er Jahre die Geburten-
rate in den alten Bundesldandern — seit 2005 auch in Gesamtdeutschland — auf einem konstant niedrigen Niveau.

Soziale Disparititen kennzeichnen die Lebenslagen Jugendlicher

Die Lebenslagen junger Menschen in der Bundesrepublik Deutschland sind durch erhebliche soziale Ungleich-
heiten gekennzeichnet. Diese beziehen sich auf ihre 6konomische, bildungsbezogene und berufliche Situation
und Teilhabe. Bedeutsam sind dabei zunéchst regionale Bedingungen, wie die Sozialstruktur, die wirtschaftliche
Lage, aber auch das Bildungsangebot. Sie wirken auf die Erfahrungen und Teilhabechancen junger Menschen
ein. Nach wie vor hingen soziale Herkunft und Bildungserfolg in der Bundesrepublik Deutschland eng zusam-
men. Dazu gehort auch die massive migrationsbezogene ,,Unterschichtung™ der bundesdeutschen Gesellschaft.
Fiir junge Menschen ergeben sich so kaum Chancen der sozialen Mobilitét.

Verantwortlich hierfiir sind neben individuellen Qualifikationsverldufen vor allem Prozesse institutioneller
SchlieBung. Diskutiert wird in diesem Zusammenhang iiber Selektionsschwellen im Bildungssystem und Uber-
ginge in Schule, Ausbildung und Beruf. Sie wirken als diskriminierende Mechanismen der sozialen und migra-
tionsbezogenen Selektion im Bildungssystem. Bezogen auf ungleiche Realisierungschancen von Jugend spielen
vor allem Uberlagerungen und Kumulationen verschiedener Risiken und Ausschliisse eine Rolle. Sie fiihren fiir
einzelne Gruppen junger Menschen zu lang anhaltender Exklusion und damit zu mangelnden Gelegenheiten des
Erlebens und Gestaltens von Jugend.

3. Alltagsleben, Ausdrucksformen und Handlungsriume Jugendlicher und junger Erwachsener

Uber die Beschreibung jugendlicher Lebenslagen hinaus nimmt der vorliegende Jugendbericht auch das Alltags-
leben und die Ausdrucksformen junger Menschen in den Blick. Er fragt, was Jugendliche und junge Erwachsene
konkret tun, insbesondere auflerhalb von Bildungsinstitutionen. Damit richtet sich der Blick darauf, wie sich
junge Menschen zu gesellschaftlichen Anforderungen und Adressierungen positionieren, iiber welche Formen
und Themen sie dies tun und wie sie eigene Interessen und Ziele sowie gesellschaftliche Erwartungen ausbalan-
cieren. Es wird deutlich, dass — je nach Lebenskonstellation — unterschiedliche Mdglichkeiten zur Entwicklung
eigener Orientierungen und Ausdrucksformen erdffnet oder verschlossen werden.

Familiale Beziehungen sind fiir Jugendliche exklusiv

Familiale Bezichungen sind nicht zuletzt im Jugendalter bedeutsam. Insbesondere die Bezichungen zu den El-
tern sind fiir Jugendliche wichtig. So besprechen sie ihre Probleme am héufigsten mit der Mutter; Viter als Ge-
spriachspartner bei Problemen folgen nach Freunden und Freundinnen auf dem dritten Rang. Sogar 18- bis 25-
Jéhrige schitzen ihre Eltern nach wie vor als wichtigste Personen im persdnlichen Umfeld ein. Neben den Eltern
und Geschwistern sind dabei auch andere Familienmitglieder (z. B. GroBeltern, Tanten) fiir junge Menschen
bedeutsam.

Allerdings bestimmen die familialen Rahmenbedingungen nach wie vor die Moglichkeitsrdume der Jugendli-
chen. Erfahrungen in 6konomisch benachteiligten Familienzusammenhéngen sowie schwierige und iiberforderte
Familienbeziehungen schreiben sich mafigeblich in die Zukunftsorientierungen von Jugendlichen ein. Soziale
Ungleichheiten werden so von der Eltern- auf die Jugendgeneration fortgeschrieben und verfestigen sich im
Blick auf die Zukunft.

Auffillig ist, dass Schulbesuch und schulische Themen immer stérker die gemeinsame Zeit auch in den Famili-
en bestimmen. Dies resultiert daraus, dass mehr Jugendliche hohere Bildungsabschliisse anstreben als noch vor
zehn Jahren und auch mehr Zeit fiir schulische Belange aufwenden. Parallel dazu steigen bei Eltern auch das
Interesse und die Unterstiitzung fiir die schulischen Leistungen ihrer Kinder. Infolgedessen lésst sich nicht nur
von einer ,,Scholarisierung* des Jugendalltags, sondern auch von einer ,,Scholarisierung der Familienbeziehun-
gen” sprechen. Besonders benachteiligt sind in diesen Fillen diejenigen Jugendlichen, denen dieser familiale
Riickhalt fehlt.

Beziehungen zu Gleichaltrigen sind fiir Jugendliche besonders wichtig

Besonders im Jugendalter gewinnen Beziechungen zu Gleichaltrigen erheblich an Bedeutung. Sie bilden den
Kern der Gesellungsformen, in denen sich Jugendliche bewegen und auf unterschiedliche und in einer von ihnen
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selbstbestimmten Art und Weise agieren und sich einbringen kénnen. Dazu gehdren sowohl dyadische Freund-
schaftsbeziehungen, festere Gruppen von Jugendlichen oder auch losere Netzwerke, die im Jugendalter meist
parallel nebeneinander existieren. Junge Menschen verbringen einen erheblichen Teil ihrer Zeit in solchen
Gruppen, die fiir sie wichtige Kristallisationspunkte beim Organisieren ihrer Zeit, ihrer Bediirfnisse und Interes-
sen und ihrer Freundschaften sind.

Peergroups sind eine zentrale Sozialisationsinstanz neben der Familie; sie erfordern aufgrund ihrer Freiwillig-
keit und Gleichberechtigung ein hohes Mafl an Kooperations-, Verhandlungs- und Kritikféhigkeit der Beteilig-
ten und haben eine wesentliche Bedeutung fiir die Selbstpositionierungs- und Verselbststindigungsprozesse im
Jugendalter. In Peergroups finden bewusste und selbst organisierte Lernprozesse im Hinblick auf gruppenbezo-
gene Interessen, etwa bezogen auf Medien, Sport, Musik oder andere Fach- und Sachgebiete statt, die die kogni-
tiven oder auch physischen Kompetenzen Jugendlicher aufgrund der Symmetrie in den Beziehungen und der
Notwendigkeit des gemeinsamen Aushandelns von Losungen immens fordern konnen. Ebenso kdnnen sie schu-
lische Orientierungen sowohl positiv als auch negativ beeinflussen und fungieren héufig als emotionale Unter-
stiitzer bei der Verarbeitung schulischer oder auch familialer Probleme.

Gleichzeitig stellen Peergroups auch einen Rahmen fiir grenziiberschreitendes und delinquentes Verhalten, wie
Alkohol- und Drogenkonsum oder auch gewaltférmiges Handeln dar. Insbesondere Gewalt und Delinquenz in
Peergroups verweisen darauf, dass Gruppennormen und -dynamiken sowohl gesellschaftlich als auch familial
anerkanntes Verhalten unterstiitzen oder auch mit diesem konfligieren kdnnen, sodass informelle Gruppen im-
mer auch in ihrer Funktion als Kontrollraum fiir angemessenes und als Schutzraum fiir grenziiberschreitendes
Verhalten betrachtet werden miissen, die je nach Gruppenzusammensetzung unterschiedliches Gewicht erlangen
konnen.

So wichtig die Einbindung in informelle Gruppen Gleichaltriger ist, so muss dennoch beachtet werden, dass
einem kleinen Teil der Jugendlichen der Zugang zu solchen Peergroups nicht zu gelingen scheint. Fiir diese
jungen Menschen reduzieren sich die Peerkontakte zumeist auf Gruppen in Bildungsinstitutionen oder Betrie-
ben, mit dem Resultat, dass ihnen informelle Moglichkeitsraume der sozialen Teilhabe vielfach verschlossen
bleiben.

Peergroups als eigenstindige Handlungs- und Kommunikationsrdume besitzen insgesamt eine immense Bedeu-
tung fiir die Bewiltigung biografischer Herausforderungen, gesellschaftlicher Erwartungen und Uberginge im
Jugendalter, indem sie in sehr unterschiedlicher Weise gruppenspezifisch Orientierungen vermitteln, Deutungs-
angebote zur Selbstpositionierung bereithalten und (phasenweise) Grenziiberschreitungen, aber immer auch
Anpassungsprozesse ermoglichen.

Liebesbeziechungen und Partnerschaften werden mit dem Alter wichtiger

In den Peergemeinschaften entstehen auch erste Liebesbeziehungen und Partnerschaften. Diese sind fiir Jugend-
liche &uflerst wichtig und ermdglichen ihnen, Vertrautheit und Unterstiitzung auch auflerhalb der Familie und in
Eigenregie zu erleben. Dabei verlieben sich Jugendliche heute frither als noch in den 1980er-Jahren. Im Alter-
werden gehen Jugendliche dann immer hiufiger — auch iiber ldngere Zeiten andauernde — Paarbezichungen ein.

Charakteristisch fiir jugendliche Beziehungsbiografien ist deren Serialitdt: Die wenigsten jungen Erwachsenen
blicken auf eine einzige festere Beziehung zuriick, vielmehr wechseln sich Phasen der Partnerschaft mit vorii-
bergehendem Single-Dasein ab. Doch auch wenn Partnerschaften im Jugendalter zum Teil nur von kurzer Dauer
sind, streben Jugendliche hdufig nach einer romantischen, engen und monogamen Beziehung, die von der Suche
nach gemeinsamem Konsens und Geschlechteregalitiit gepragt ist.

Dabei prigen heteronormative Vorstellungen und Erwartungen die Entwiirfe eines GroBteils der Jugendlichen
wie auch der Erwachsenenkultur, sodass davon abweichende Partnerschaften und Sexualbeziechungen hiufig als
normabweichend abgelehnt oder stigmatisiert werden. Fiir Jugendliche, die sich zu gleichgeschlechtlichen Part-
nern und Partnerinnen hingezogen fiihlen, konnen damit starke Ablehnungserfahrungen sowohl auf Seiten der
Peers als auch auf Seiten der Eltern einhergehen, die teilweise auch von psychischen und physischen Gewalter-
fahrungen begleitet sein konnen.

Als entscheidend fiir ein positives Erleben von Partnerschaft und Sexualitit sowie die Bearbeitung negativer
Erfahrungen erweisen sich die Bindungsqualitdt im Elternhaus und das Vorhandensein von Gespréachspartnern
zu diesen Themen in Peergroup und Schule.
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Jugendkulturen und Jugendszenen sind besondere Ausdrucksformen Jugendlicher

Jugendkulturen und Jugendszenen gelten als die jugendlichen Ausdrucksformen schlechthin. In ihnen kdnnen
sich Jugendliche individuell, gleich gesinnt und gemeinsam mit anderen ausprobieren, iiber Musik, Kleidungs-
stile, Symbole und Sprache eigene, kreative Formen ihres Lebensgefiihls finden und sich — sichtbar fiir den Rest
der Gesellschaft — abgrenzend inszenieren. Das ist nichts Neues, denn die Bedeutung der Jugendkulturen fiir das
Jugendalter wird — auch im Verhiltnis zu den dlteren Generationen — seit mehr als 100 Jahren diskutiert, wenn-
gleich die Kulturen und Szenen in ihren Inhalten und Formen stidndig wechseln.

Verandert haben sich allerdings — insbesondere auch im Zuge der Mediatisierung — die Formen der Vergemein-
schaftung. So ist inzwischen immer mehr von globalen Formen der Zugehdrigkeit auszugehen, sodass sich Sze-
nen teils transnational vernetzen, aber auch weiterhin lokal an konkreten Orten und unter bestimmten rdumli-
chen und kulturellen Bedingungen spezifizieren. Zudem haben sich Kulturen und Szenen insbesondere in den
letzten beiden Jahrzehnten stark ausdifferenziert und pluralisiert. Im Vergleich zu den Anfingen der 1990er-
Jahre konnen wir derzeit auf eine nahezu uniiberschaubare Fiille an jugendlichen Kulturen, Szenen und Gruppen
blicken, die — von aulen — nicht immer so ganz einfach voneinander zu unterscheiden sind.

Zwar kann nicht genau ausgelotet werden, wie sich die quantitative Zugehorigkeit zu Jugendkulturen aktuell
genau darstellt; Schitzungen ergeben, dass sich ca. ein Viertel der Jugendlichen spezifischen Jugendszenen
zurechnet, wobei diese Zahl noch keine Szene-Sympathisanten und Sympathisantinnen einbezieht.

Der Zugang Jugendlicher zu den Jugendkulturen und Jugendszenen vermittelt sich iiber traditionelle Medien
wie Musik, tiber personliche Interessen und Leidenschaften (Mode, Fu3ball, Autos), iiber Lebensfragen (Politik,
Okologie, Ernihrung) oder andere Aspekte, die Anreize bieten, sich niher fiir sie zu interessieren. Eine zuneh-
mend zentralere Rolle spielen dabei digitale Medien, da sie vielféltige Informationen liefern und Rédume zur
Vergemeinschaftung und auch Selbstinszenierung erdffnen. Online lassen sich Zugehorigkeiten zu jugendkultu-
rellen Gruppen darstellen und neue Anerkennungskontexte er6ffnen. Diese Rdume sind damit fiir Jugendliche in
hochstem MaBle identitéitsrelevant. Dabei handelt es sich in der Regel aber weiterhin um Szenen und Kulturen,
die, selbst wenn sie online gegriindet wurden, offline gelebt werden und ihre Relevanz fiir Jugendliche unter den
jeweiligen kulturellen und regionalen Besonderheiten erhalten. Die Bedeutung lokaler Jugendkulturlandschaften
bleibt daher von grofler Relevanz.

Eine andere Bedeutung dieser jugendkulturellen Szenen liegt in ihrem Bildungspotenzial. Sie werden daher
auch als ,,geheimes Bildungsprogramm® mit sehr vielféltigen Facetten bezeichnet. Nicht zuletzt bilden sie Kon-
texte der Einiibung und Verfestigung politischer Haltungen und Beteiligungsformen. Zugleich stehen einige
Szenen der demokratischen Gesellschaft auch in kritischer Distanz — bis hin zu offener Ablehnung — gegeniiber.
Damit finden auch gewaltbereite und rechtsextreme Positionierungen in Jugendkulturen Widerhall.

Uber die Bedeutung sozialer Ungleichheit fiir die Zugehorigkeit zu Jugendszenen wird kontrovers diskutiert.
Einige Befunde sehen in Szenen Orte des milieuiibergreifenden Austauschs und Zusammenlebens. Andere be-
tonen, dass kulturelle Praxisformen zwar de-hierarchisiert werden, aber dennoch soziale Strukturunterschiede in
ihrer Wirkung bestehen bleiben.

Jugendliche zeigen hohe Demokratieaffinitit und vielseitiges Engagement

Jugendliche sind Teil der politischen Kultur und daher auch eingebunden in z. B. Auseinandersetzungen iiber
die gesellschaftliche Pluralitit, den Erhalt demokratischer Strukturen und den Fortbestand von Biirgerrechten.
Sie sind — soweit sie sich aktiv beteiligen — selbst politische Akteure. Blickt man jedoch differenziert auf die
Einbindung Jugendlicher in politische Entscheidungen und ihre Strukturen, féllt auf, dass das Handeln Jugendli-
cher i. d. R. an den Vorstellungen der etablierten Institutionen und den politischen Einstellungen, Handlungs-
formen und Beteiligungen von Erwachsenen gemessen wird. Verkannt wird zudem, dass die tatsdchlichen Mit-
wirkungsrechte Jugendlicher im Kern sehr schmal sind und es kaum verbindliche rechtliche Rahmungen hierfiir
gibt. Es wundert daher nicht, dass Jugendliche in bestehenden Politikformen und -orten eher weniger aktiv sind.

So zeigt sich auch, dass das politische Interesse Jugendlicher, sich an diesen Formen und Orten zu betétigen,
hinter dem Interesse anderer Altersgruppen zuriickbleibt. Das gilt etwa fiir die Beteiligung an Wahlen und die
Mitgliedschaft in Parteien. Darin lassen sich jedoch weder generelle Demokratiefeindlichkeit noch fundamenta-
le Politikverdrossenheit erkennen. So geben etwa drei Viertel der Jugendlichen an, mit dem deutschen demokra-
tischen System insgesamt zufrieden zu sein; zum anderen entwickeln sie auch politische Aktivitdten jenseits von
Mitgliedschaften und Organisationen.
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Es bedarf daher eines deutlich erweiterten Blicks auf ,,Politik™ und ,,politisches Verhalten, will man das politi-
sche Interesse Jugendlicher erkennen. IThr Engagement reicht dann vom regelmifBigen und dauerhaften Engage-
ment in Jugendverbanden und Organisationen liber die Beteiligung an Online-Petitionen und Diskussionen in
sozialen Netzwerken bis zu spontanem Engagement fiir gefliichtete Menschen. Auch engagiert sich etwa ein
Drittel der Jugendlichen und jungen Erwachsenen ehrenamtlich, etwa durch die Ubernahme von sozialer und
verbandspolitischer Verantwortung. Insgesamt zeigt sich ein breites Spektrum vielféltiger Formen 6ffentlicher
Interessenartikulation und politischer Partizipation von Jugendlichen, die teils auch von ihnen selbst entwickelt
wurden und in denen das Internet als Artikulations- und Informationsmedium eine zunehmend wichtige Rolle
spielt.

Deutlich wird allerdings auch, dass sowohl das politische Interesse als auch die politische Teilhabe im Zeitver-
lauf deutlichen Schwankungen unterliegt. Auffallend ist, dass das Interesse und die Teilhabe wihrend der inter-
nationalen Wirtschaftskrise um 2008/2009 und auch in den vergangenen Jahren im Zuge des sich entfaltenden
Antipluralismus in der Bundesrepublik deutlich angestiegen sind. Weiterhin zeigt sich, dass sich nicht alle Ju-
gendlichen gleichermal3en interessieren und engagieren. So hingt das politische Interesse z. B. auch von famili-
dren Bedingungen ab: Jugendliche aus hoheren sozialen Milieus und mit hoheren (angestrebten oder erreichten)
Bildungsabschliissen interessieren sich stirker fiir Politik als andere; das Handeln Jugendlicher, die in prekéiren
Lebenslagen aufwachsen, wird hingegen am seltensten mit Politik in Verbindung gebracht. Diese Jugendlichen
beziehen sich jedoch iiber andere, weniger anerkannte Artikulations- und Beteiligungsformen ebenso auf gesell-
schaftliche Fragen und Aspekte ihres Lebensalltags, wihrend ihnen etablierte Politik hiufig entfremdet und
auBerhalb ihres Einflussbereiches erscheint.

Auch Jugendliche und junge Erwachsene betreiben rassistische und gewaltformige Selbstpositionierun-
gen

Jugendliche und junge Erwachsene sind allerdings auch Teil der sich in den letzten Jahren verstirkt in Form
einer gewalttétigen und rassistischen Anti-Asyl-Bewegung etablierenden Neuen Rechten in der Bundesrepublik
Deutschland. Jugendliche Lebenswelten im nationalistisch-volkischen und rechten Spektrum reichen dabei von
organisierten Gruppen mit hohem Gewaltpotenzial und rechtsextremer Ideologie bis zu rechtsaffinen Musik-
fans, die Ungleichheitsideologien akzeptieren, nationalistische Diskurse pflegen und sich als dsthetische Rebel-
len und Vertreter und Vertreterinnen freiheitlicher Werte verstehen. Neben der nationalistischen Ausrichtung
zeichnen sich rechte Szenen durch ein massives Gewaltpotenzial aus, das sich in einem sprunghaften Anstieg
rechtsextremer Straftaten im Jahr 2015 dokumentiert. Erscheinungsformen dieser Gewalt reichen von gewaltta-
tigen Ausschreitungen bei Demonstrationen nationalistisch eingestellter Hooligans iiber Brandanschlige auf
geplante Unterkiinfte fiir gefliichtete Menschen bis hin zu Angriffen auf einzelne Menschen mit z. B. homose-
xueller Orientierung. Dabei sind weder die Verbreitung rechtsextremer und nationalistischer Ideologien noch
rechte Gewalt und rassistische Ubergriffe als ein spezifisches Jugendproblem zu verstehen.

Jugendliche leben Religiositit in individualisierter Form

Die Religionszugehorigkeit Jugendlicher ist in den letzten 15 Jahren etwa konstant geblieben: Ungefahr drei
Viertel geben in Umfragen an, einer Religion anzugehoren. Teilweise in Ergénzung, teilweise im Kontrast zu
den offiziellen Religionen 16sen Jugendliche allerdings ihren privaten Glauben zunehmend von kirchlichen
Dogmen. Glaubensevents entwickeln fiir sie eine wachsende Anziehungskraft. Gleichzeitig wichst die Zahl der
Jugendlichen, die sich einer privat konstruierten Spiritualitit zuwenden.

Zugleich stehen junge Menschen, wie schon in den 1990er-Jahren, aktuell wieder im Zentrum der Ansprache
durch fundamentalistische Gruppen. Eine Gefidhrdung Jugendlicher durch fundamentalistische Ideologien wird
derzeit fast ausschlieBlich mit Blick auf Phdnomene des Islamismus diskutiert. Dass dies auch als Ausdruck
kultureller Differenzzuschreibungen und Abwertungen verstanden werden muss, zeigen auch die wenigen diffe-
renzierten empirischen Studien: Sie stellen bei jungen Menschen muslimischen Glaubens keinen ausgeprigteren
Autoritarismus fest als bei anderen Jugendlichen. Offenheit fiir fundamentalistische Ansprache ist dagegen auch
bei jungen Menschen vor allem an das Bildungsniveau gekoppelt.

Raumliche Strukturen begrenzen jugendkulturelle Méglichkeits- und Bildungsriume

Landliche, strukturschwache Rdume und innerstidtische Quartiere mit niedrigem sozialem Status konnen das
Aufwachsen bzw. die Lebensbedingungen und Handlungsmdoglichkeiten von Jugendlichen massiv beeinflussen
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und beschrianken. Die Wohnregion stellt einen wichtigen Bedingungsfaktor ungleicher Zugangs- und Teilhabe-
chancen dar. Ungleichheiten beginnen hier beim verwehrten technisch-schnellen Zugang zum Internet, umfas-
sen iiberlange Wegezeiten zu Schulen und eingeschriankte jugendkulturelle Wahlmoglichkeiten und Peer-
kontakte. Die Wohnregion stellt damit gleichermaflen einen Ermdglichungs- und Begrenzungsraum jugendli-
chen Handelns und der damit verbundenen Lern- und Bildungsprozesse dar. So liegt die Zufriedenheit junger
Menschen mit ihren Lebensbedingungen in ldndlichen, strukturschwachen Regionen deutlich unter der von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen anderswo. Junge Menschen nehmen die ldndliche Region jedoch nicht
als eine Begrenzung von Handlungsspielrdumen wahr, wenn die Gegebenheiten vor Ort, wie lokale Vereins-
strukturen, mit den Interessenlagen der Jugendlichen zusammenfallen. In benachteiligten stiddtischen Wohnge-
bieten weisen Jugendliche eine hohe lokale Orientierung auf; dort sind sie in ihren Aktionsradien sehr stark auf
das nahe Wohnumfeld beschriankt, was zu gesteigerten Konflikt- und Exklusionsdynamiken fiihren kann.

Empirische Befunde dariiber, wie junge Menschen mit rdumlichen Gegebenheiten in peripherisierten landlichen
und segregierten Stadtrdumen umgehen, sind bislang eher selten. Sie zeigen aber, dass Jugendliche die Ange-
wiesenheit auf 6ffentlichen Nahverkehr und damit verkniipfte Wartezeiten sowie die Abhingigkeiten von Eltern
als belastend erleben. Fiir Jugendliche in schrumpfenden lédndlichen Regionen ist das Freizeitangebot begrenzt.
In Vereinen treffen Jugendliche dort vor allem auf Erwachsene, und die Inhalte der Angebote sind teils stark an
eher ,,médnnlichen Interessen™ orientiert. Die (Wahl)Moglichkeiten fiir Peerkontakte sind in peripherisierten
landlichen Regionen ebenfalls geringer. Auch wenn Rechtsextremismus kein exklusives Problem léndlicher,
strukturschwacher Regionen ist, entstehen in Regionen, in denen rechte Jugendgruppen dominieren und all-
tagsweltlich prisent sind, niedrigere Zugangshiirden fiir Jugendliche zu diesen Gruppen.

Segregationsprozesse in stadtischen Wohnregionen fithren nach wie vor zu Homogenisierungseffekten in der
Bevolkerung entlang demografischer, sozialstruktureller und/oder ethnischer Dimensionen. Auswirkungen fiir
Jugendliche zeigen sich hier vor allem hinsichtlich der Teilhabechancen (z. B. Schuleinzugsgebiet, Bildungsbe-
teiligung), aber auch bezogen auf die Relevanz von Gewalt und Kriminalitit im Alltag von jungen Menschen.
So sind Jugendliche in benachteiligten Wohnquartieren mehrheitlich nicht nur auf niedrigere Bildungsgénge
verwiesen, ihre Schulen sind auch zum grof3en Teil im jeweiligen Wohnquartier selbst angesiedelt — wodurch es
zu einer noch verstirkten Entmischung der Schiilerschaft und Einschrinkung von Peerkontakten kommt. Ver-
lassen Jugendliche ihr Wohnumfeld und besuchen einen hoheren Bildungsgang, miissen sie eine Balance zwi-
schen unterschiedlichen Sozialmilieus herstellen. Insgesamt wird es Jugendlichen in benachteiligten stadtischen
Wohnquartieren vor dem Hintergrund einer massiven Konfrontation mit pauschalisierenden Negativzuschrei-
bungen deutlich erschwert, ein positives Selbstbild zu entwickeln.

Jugendriume sind transnationale Riume

Jugendliche Lebenswelten sind durch Phdnomene der Transnationalisierung geprdgt. Mobilitit, Migration und
Jugendkulturen ermoglichen jungen Menschen grenziiberschreitende Erfahrungen. Besonders das Jugendalter
ist dabei durch hohere internationale Mobilitdt gekennzeichnet: Dies gilt fiir bildungsbezogene Auslandsaufent-
halte ebenso wie fiir Wanderungsprozesse. Auch die Einbindung in transnationale Netzwerke z. B. in Bildungs-
institutionen oder im (virtuellen) Raum globaler Jugendkulturen ist typisch fiir Jugend.

Die tempordre Zuwanderung junger Menschen in die Bundesrepublik Deutschland zum Zweck des Studiums
oder der Arbeit ist in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen. Und zugleich nimmt auch die Zahl der jun-
gen Menschen aus Deutschland zu, die Schiileraustausche oder Studienaufenthalte in anderen Landern der Welt
absolvieren. Jugendliche und junge Erwachsene kommen in die Bundesrepublik, um hier Arbeit oder Schutz zu
suchen. Auch junge Menschen aus Einwandererfamilien nutzen transnationale soziale Rdume und Mobilititen
in besonderem Male. Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund iiberschreiten zugleich
hiufiger als andere junge Menschen Grenzen im Zusammenhang mit Bildung und Ausbildung. Dariiber hinaus
ist jedoch die internationale Mobilitdt im Bildungsbereich deutlich durch soziale Ungleichheit gepragt.

Transnationale Arenen kennzeichnen das Leben junger Menschen in der Bundesrepublik zunichst vor allem im
Kontext von Migration. Die dabei entstehenden Mobilitétspraktiken, sozialen Netzwerke und lokalen Arenen
erdffnen jungen Menschen Zuginge zu vielfiltigen Ressourcen: Diese liegen z. B. im Bereich sprachlicher,
kultureller und sozialer Zusammenhénge, werden jedoch gesellschaftlich kaum anerkannt. Auch hier zeigen sich
soziale Ungleichheiten, wenn zwischen erwiinschter, auf Qualifizierung ausgerichteter Mobilitét einerseits und
Prozessen der (erzwungenen) Migration andererseits wertend unterschieden wird.
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4. Das digital-vernetzte Leben Jugendlicher

Eine wesentliche Verdnderung im Alltagsleben Jugendlicher stellt in diesem Jahrhundert die Integration digital-
vernetzter Medien dar. Die digitalen Medien bzw. die digital-vernetze Infrastruktur nimmt Einfluss auf die Art
und Weise, wie Jugendliche ihren Alltag und die Zeiten mit der Familie gestalten, wie sie Peer- und Partner-
schaftsbeziehungen pflegen, ihren Schul-, Ausbildungs- und Studienalltag organisieren, wie sie sich orientieren
und Zugehorigkeit herstellen sowie sich politisch, kulturell und religios positionieren. Bildungs- und Teilhabe-
erfahrungen Jugendlicher sind damit heute unmittelbar mit Medienerfahrungen verkniipft.

Aus diesem Grunde nimmt der 15. Kinder- und Jugendbericht das digital-vernetzte Leben Jugendlicher und
junger Erwachsener in den Blick. Er fragt, wie sich junge Menschen zu den gesellschaftlichen Anforderungen,
die mit der Digitalisierung einhergehen, positionieren, welche Strategien sie im Umgang mit Ermdglichungs-
und Disziplinierungsdimensionen der digitalen Medien, aber auch der digitalen Netzkultur entwickeln und wie
sie diese Anforderungen im Rahmen digitaler Grenzarbeit fiir sich ausbalancieren. Es zeigt sich, dass je nach
Lebenskonstellation unterschiedliche Mdglichkeitsrdaume erdffnet werden. Diese kdnnen die Entwicklung eige-
ner jugendkultureller Praktiken und Orientierungen fordern. Gleichzeitig sind Formen sozialer Ungleichheit
sowohl im Zugang zu Medien als auch im Medienhandeln selbst erkennbar. Deutlich wird ebenfalls, dass junge
Menschen die Herausforderungen, die mit der digitalen Kommunikation und Infrastruktur einhergehen, weitest-
gehend individuell bewiltigen. Familie, Schule und Jugendhilfe unterstiitzen die Selbstpositionierungen und
Verselbststandigungsprozesse Jugendlicher nur bedingt. Auch fehlt es noch an einer jugendmedienpolitischen
Rahmung.

Jugendliche sind als digitale Grenzarbeiter und -arbeiterinnen im Internet unterwegs

Eine Faszination entfaltet das Internet fiir Jugendliche vor allem tiber die Moglichkeiten zur Kommunikation.
Jugendliche nutzen aktuell vor allem Soziale Netzwerke und Messenger-Apps, beliebt sind derzeit auch Audio-
und Videodateien sowie digitales Spielen. Aullerdem betitigen sich Jugendliche jugendkulturell in verschiede-
nen Communities, Blogs, Foren, Chats usw. In der Regel sind sie im Internet unter sich bzw. mit Gleichaltrigen
in der Kommunikation und wandern zu anderen Diensten, sobald Erwachsene sich zu sehr in ,,jhren Rdumen*
bewegen. Die Online-Kommunikation erdffnet Jugend damit zusétzliche Autonomiegewinne und neue Mog-
lichkeiten und Formen der sozialen Teilhabe. Eine Besonderheit liegt vor allem in der Mobilitdt der Geréte, die
relativ zeit-, orts- und situationsunabhéngig nutzbar sind.

Der Zustand des permanenten Online-Seins fordert jungen Menschen allerdings auch kontinuierlich Entschei-
dungen ab. So haben Jugendliche und junge Erwachsene haufig Sorge, etwas zu verpassen oder nicht rechtzeitig
auf Kommunikationsanfragen zu reagieren. Parallel dazu werden sie mit Grenzverschiebungen konfrontiert,
z. B. im Bereich Offentlichkeit und Privatheit oder in punkto Prisenz und Koprisenz, in sozialen Grenzsituatio-
nen (z. B. Hatespeech, Rassismus, Sexismus, Cybermobbing,) und in strukturellen Dilemma-Situationen (z. B.
Datenschutz). Gefordert werden sie weiterhin durch ethische Fragen (z. B. Schutz der Daten anderer) und Rol-
lenwechsel (z. B. von Konsumierenden zur Produzierenden). Die digitalen Medien stellen fiir Jugendliche somit
einerseits einen Ermoglichungsraum dar. Die Netzkultur fordert sie zeitgleich aber andererseits auch dazu auf,
die notwendigen Grenzmarkierungen in Generations- und Peerbeziehungen sowie auch in dsthetischen, wertbe-
zogenen und sozialen Fragen zu setzen.

Jugendliche miissen sich digital (selbst) qualifizieren und schiitzen

Aktuell bewiltigen junge Menschen die digitale Grenzarbeit vor allem individuell und im Kontext ihrer Peers.
Eltern sind geneigt, Jugendlichen einen Grofteil der Verantwortung fiir das digitale Medienhandeln zu iiberlas-
sen. Ein Grund findet sich wohl auch darin, dass sich im digital-vernetzten Leben auch innerfamiliire Begeg-
nungen dndern und Zustdndigkeiten neu verteilt werden: Eltern bekommen heute die ausgedienten Geréte ihrer
Kinder tiberlassen und spannen diese fiir mediale Tatigkeiten ein, bei denen sie wenig Vertrauen in die eigenen
Fahigkeiten haben. Dariiber hinaus haben digitale Medien auch eine weniger gemeinschaftsstiftende Funktion in
der Familie als die traditionellen Medien. Sie werden vor allem fiir Alltagsabsprachen und zur emotionalen
Absicherung genutzt: Eltern konnen sich jederzeit erkundigen, wo ihre Kinder sind und ob es ihnen gut geht.
Bei der Medienkompetenzvermittlung sehen Eltern aktuell vor allem die Schulen in der Pflicht. Parallel formu-
lieren sie Erwartung an die Politik, die stirker JugendschutzmaBBnahmen foérdern sollen.
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Die Erwartungen insbesondere an Schule formulieren auch Politik und Wirtschaft. Neben Rechnen, Schreiben
und Lesen sollen Schulen heute auch die basalen, digitalen Kulturtechniken vermitteln. Fiir die Schulen stellt
aber nach wie vor das Buch das zentrale Medium der Wissensvermittlung dar — unabhingig davon, dass es
langst nicht mehr das Leitmedium der Schiiler und Schiilerinnen ist. Mit der Einfithrung und Beriicksichtigung
vernetzter und (audio-)visueller Medien in den Schulalltag tut sich die Schule bis heute schwer. Auch die Me-
dienausstattung ldsst weiterhin zu wiinschen tibrig, so ist weder ein uneingeschriankter Internetzugang selbstver-
standlich, noch ist die technische Ausstattung an Schulen zeitgemiR. Bis heute zeigt die Schule wenig Ansétze,
wie zukiinftig jugendliche (medienbezogene) Alltagspraktiken und alternative Bildungsmedien (z. B. Open
Educational Ressource) stiarker beriicksichtigt und auch ein umfassender Zugang (z. B. Bring-Your-Own-
Device-Ansatz) in einem erweiterten Bildungs- und Lebensraum Schule gewdhrleistet werden kann. Durch eine
stiarkere Kooperation mit auBerschulischen Partnern zeichnen sich vielversprechende Moglichkeiten ab; diese
werden aber langst nicht ausgeschopft.

Die Kinder- und Jugendhilfe tut sich ebenfalls noch schwer damit, Medienbildungsprozesse zu unterstiitzen.
Nicht zuletzt reflektiert sie die Relevanz digitaler Medien und Technologien selbst kaum in ihrer alltdglichen
Arbeit. In ihren Einrichtungen kann die Kinder- und Jugendhilfe die notwendige Ausstattung an digitalen Me-
dien aktuell ebenfalls nicht gewéhrleisten. Auch fehlt es ihnen an klaren Richtlinien im Umgang mit digitalen
Medien.

Das institutionelle Gefiige des Aufwachsens libernimmt damit insgesamt wenig Verantwortung, um Jugend
auch digital zu ermoglichen. Weder stellt es ausreichend Zuginge und Angebote bereit, noch schafft es Lern-
und Bildungsraume dafiir, dass sich junge Menschen aktiv am Diskurs der Informations- bzw. Netzwerkgesell-
schaft beteiligen kdnnen.

Das mediale Handeln stellt sich different und sozial ungleich dar

Die Medienkommunikation junger Menschen zeigt auch, dass nicht alle Jugendlichen und jungen Erwachsenen
gleichermafen an den Mdglichkeitsrdumen des Internet teilhaben konnen. Die Zugénge fiir Gruppen Jugendli-
cher sind weiterhin begrenzt und auch auf der Handlungsebene reproduzieren sich soziale Ungleichheiten, d. h.
der Digital Divide bzw. soziale Ungleichheit im Zugang und in der Nutzung des Internet sind ldngst noch nicht
iiberwunden. Ob und in welcher Weise Jugendliche mit digitalen Medien Lern- und Bildungserfahrungen sam-
meln kdnnen, ist also keine Frage individueller Priaferenzen oder personlichen Engagements, die Gestaltung des
digitalen Raums hingt vielmehr weiterhin von strukturellen Bedingungen ab.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass Jugendliche in ldandlichen Regionen und im Osten der Bundesrepublik Deutsch-
land weiterhin schlechter ans Internet angeschlossen sind. Reproduziert werden soziale Ungleichheiten zudem
iber die familidre Herkunft, den sozialen Status, die ethnische und nationale Zugehdrigkeit sowie das Ge-
schlecht, aber auch iiber umwelt- und technikbedingte Barrieren. Vom Risiko digitaler Exklusion sind aktuell
vor allem junge Menschen mit Behinderungen, gefliichtete Jugendliche und junge Menschen in prekédren Le-
benskonstellationen betroffen.

Gymnasiasten und Gymnasiastinnen haben zudem prinzipiell einen besseren Zugang zu Medien und zwar ins-
besondere zu Medien, die eine groBere Optionsvielfalt in der Nutzung bieten und einen groferen Partizipations-
und Kreativitdtsspielraum er6ffnen; Hauptschiiler und -schiilerinnen zeigen in der Mehrheit ein geringeres Inte-
resse an Medienpraktiken, die Bildungsinstitutionen als wertvoll erachten, wodurch sich fiir diese Jugendlichen
die Aufnahme in das institutionelle Gefiige und ihre Bewéhrung darin als schwierig erweist. Verstiarkt wird die
einseitige Nutzung durch das Geschlecht, tiber das sowohl einseitige und geschlechtergebundene Risiken im
Medienhandeln als auch Ausgrenzung und Diskriminierung beférdert werden kénnen. Deutlich wird auch, dass
digitale Medien fiir Jugendliche mit Migrationshintergriinden und insbesondere fiir gefliichtete Jugendliche eine
noch stirkere Briickenfunktion haben als fiir andere Jugendliche in ihrem Alter. Sie sichern dariiber die Kom-
munikation zur Herkunftsfamilie bzw. zum Herkunftsland.

Das Internet stellt sich damit langst nicht fiir alle Jugendlichen als ein gemeinsamer Ermoglichungsraum dar,
iber den Lern-, Bildungs- und Identitdtsentwicklungsprozesse gefordert werden konnen. Vielmehr zeigt sich,
dass bereits bestehende soziale Ungleichheiten in der Gesellschaft auch online reproduziert werden.
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Soziale Inklusion nur unter Preisgabe personlicher Daten méglich

Die digital-vernetzten Welten stellen fiir Jugendliche einen anspruchsvollen Balanceakt dar. Teilhabe bedeutet
heute fiir sie digitale Teilhabe — und fordert ihnen aktuell eine Prasenz in kommerziellen Sozialen Netzwerken
ab, wo sie ihre Peers antreffen. Das digitale Okosystem junger Menschen konzentriert sich dabei vor allem auf
vier Dienste, drei davon befinden sich in der Hand eines Unternehmens. Damit hat dieses Unternehmen Zugriff
auf eine unbegrenzte Menge an Daten zu einzelnen Personen und Gruppen.

Dieser Zugriff auf ihre personlichen Daten ist Jugendlichen mehrheitlich bekannt. Sie wissen, dass ihre im Netz
veroffentlichten Daten von Unternehmen aus Profitinteresse gesammelt und zu kommerziellen Zwecken ausge-
wertet werden — und heiflen dies in der Regel nicht gut. Sie sehen sich aber auch einem Dilemma ausgesetzt, da
ihre Chancen auf Riickmeldungen und Anerkennung in Sozialen Netzwerk steigen, wenn sie personliche Inhalte
einstellen und fiir andere erkennbar sind. Auch befordert ein authentischer Auftritt das Vertrauen in Beziehun-
gen. Erschwerend kommt hinzu, dass der Mitmach- und Mithaltedruck groB ist. Nicht zuletzt sind die Risiken
der gegenwirtigen Datensammlung und -auswertung auch schwer zu begreifen. Dass die zunehmend automati-
sierten bzw. algorithmisierten Verarbeitungen und Analysen von groen Datenmengen nicht nur individuelle
Folgen haben, sondern auch zur Vorhersage zukiinftiger Zustinde und Entwicklungen dienen und in Folge von
darauf aufbauenden Entscheidungen und MaBnahmen auch normbildend und verhaltensbestimmend wirken
konnen, ist (nicht nur) fiir Jugendliche schwer zu durchschauen. Diejenigen jungen Menschen, die diese Risiken
reflektieren, sehen aktuell wenig Moglichkeiten, mitentscheiden zu kdnnen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen und zu welchen Zwecken Datenbestinde analysiert werden diirfen und ab wann Risiken fiir die indivi-
duelle Lebensentfaltung, das soziale Miteinander und die demokratische Willensbildung tiberwiegen.

Soziale Inklusion ist im digitalen Ermoglichungsraum Jugend somit aktuell nur unter Preisgabe personlicher
Daten moglich. Dies erkldart wohl auch, warum Jugendliche zwar Risiken ihres Handelns benennen, aber ihr
eigenes Handeln oftmals nicht entsprechend ausrichten (kdnnen). Die genannten Dilemmata werden dabei von
jungen Menschen mit formal geringerem Bildungshintergrund und soziookonomischen Status offenbar weniger
reflektiert.

Ob und wie selbstbestimmt Menschen online partizipieren kdnnen, héngt somit nicht nur von den gesellschaftli-
chen und technischen Rahmenbedingungen, vorhandenen Ressourcen und Medienkompetenzen ab, sondern
auch von infrastrukturellen Voraussetzungen. Um Jugend zu ermdglichen, sind daher zukiinftig ein verbesserter
Personlichkeitsschutz, die Informations- und Meinungsfreiheit und die informationelle Selbstbestimmung zu
gewihrleisten und die Datenschutzregelungen und -mafilnahmen hieran anzupassen.

5. Ganztagsschule — eine neue Perspektive fiir Jugendliche?

Der Aus- und Umbau der Schulen zu Ganztagsschulen war und ist eines der umfangreichsten bildungspoliti-
schen Reformprojekte der letzten Jahrzehnte. Seit 15 Jahren steht sie im Mittelpunkt bildungspolitischer Dis-
kussionen. Neben der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf und dem Ausgleich von herkunftsabhéngi-
gen sozialen Ungleichheiten auf den Bildungserfolg (allen voran auf den Schulerfolg) zielt die Ganztagsschule
auf ein zeitlich und inhaltlich erweitertes Schulangebot. Dieses soll nicht nur verldssliche Betreuung sicherstel-
len, sondern auch die individuelle Férderung von Schiilerinnen und Schiilern auch jenseits des Unterrichts und
der Unterrichtsfécher verbessern.

Inzwischen besuchen vier von zehn Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe I (5. bis 9./10. Klasse) eine
Ganztagsschule. Die Zahl der Ganztagsschulen bzw. der schulischen Verwaltungseinheiten stieg zwischen 2002
und 2014 von 4.951 auf 16.488. Damit hat sich die Ganztagsschule zu einer Institution entwickelt, die dabei ist,
in erheblichem Umfang — und anders als die Halbtagsschule — den Alltag junger Menschen zu strukturieren und
Zu priagen.

Zugleich muss konstatiert werden, dass sich hinter dem Begriff Ganztagsschule eine groe Vielfalt von Formen,
z. B. in Bezug auf die Organisation, die Angebote und die Teilnahme offenbart, sodass man nur mit groB3er Zu-
riickhaltung von ,,der” Ganztagsschule sprechen sollte.

Der angedeutete hohe Stellenwert der Ganztagsschule fiir das Aufwachsen junger Menschen legt es nahe — vor
allem im Kontext einer auf Jugend fokussierten Berichterstattung —, das Verhiltnis von Ganztagsschule und
Jugend in den Blick zu nehmen. Die Ausdehnung der schulischen Angebote auf den Nachmittag hat dabei zur
Folge, dass die entsprechenden Angebote nicht nur als schulische Lernorte fungieren, sondern in der Tendenz
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auch Lebensorte Jugendlicher werden — woraus sich die Frage ergibt, inwiefern sie den damit einhergehenden
Anforderungen gerecht werden.

Dabei zeigt sich zunéchst, dass die Debatten um Ganztagsschulen die Altersfrage bislang weitgehend ausge-
blendet haben. Ganztagsschule wird in der Regel gleichsam altersfrei diskutiert, also unabhingig davon, ob es
sich dabei um Kinder im Grundschulalter oder um Jugendliche in den weiterfiihrenden Schulen der Sekundar-
stufe handelt. Demgegeniiber wird in diesem Bericht dezidiert eine jugendorientierte Perspektive eingenommen.
Gefragt wird, welchen Gesichtspunkten eine Ganztagsschule im Jugendalter gerecht werden muss, die den Her-
ausforderungen des Jugendalters im Horizont jenseits von Betreuung und im Lichte einer wachsenden Ver-
selbststdndigung, Qualifizierung und Selbstpositionierung folgt.

Der Ganztag zeigt nur méiflige Effekte

Trotz einer Reihe vorliegender Befunde aus der Begleitforschung zum Ausbau der Ganztagsschulen ist es nicht
leicht, eine empirisch eindeutige Bilanz der Ganztagsschule aus einer jugendbezogenen Perspektive zu ziehen.
Durch die Heterogenitit und groe Variationsbreite der Ganztagsschulen ist es schwierig, ein Gesamturteil zu
bilden. Zu heterogen sind die Bedingungen der Praxis in den einzelnen Bundesldndern, die Ausstattung der
Ganztagsschulen, die Kooperationsformen mit auBerschulischen Partnern und deren Rolle, die Verschriankung
formaler mit non-formalen Bildungsangeboten. Hinzu kommt, dass ein Grofteil der Schiilerinnen und Schiiler
im Ganztag der Sekundarstufe I langst nicht an allen Tagen an den Angeboten teilnimmt. Insbesondere zeigt
sich mit steigendem Alter ein allmédhliches ,,Abwéhlen* des Ganztags. Dabei variiert die Zahl der insgesamt am
Ganztag teilnehmenden Jugendlichen zwischen den Bundesldndern erheblich.

Versucht man dennoch vorsichtig eine Bilanz zu ziehen, so deutet sich an, dass die Effekte, die mit der Ganz-
tagsschule verbunden wurden, bisher eher miBig sind. Bislang konnte ein starker systematischer Zusammen-
hang des Ganztagsschulbesuchs mit der Verbesserung von Schulleistungen bzw. dem Erwerb entsprechender
Kompetenzen nicht nachgewiesen werden. So haben sich die groBen Hoffnungen, die mit dem Ausbau der
Ganztagsschulen verkniipft waren, bisher nur zu einem Teil erfiillt. Moderate Effekte bestehen in einer leicht
sinkenden Zahl von Klassenwiederholungen. Positive Effekte zeigen sich auch in leicht verbessertem Sozialver-
halten der Schiilerinnen und Schiiler. Weiterhin tragen Ganztagsschulen in der Wahrnehmung vieler Eltern be-
sonders im Jugendalter zur Entlastung des Eltern-Kind Verhiltnisses bei.

Die Ganztagsschule erweist sich, so die Befunde, mithin aktuell noch nicht in der Lage, herkunftsbedingte Un-
gleichheiten in der Bildungsférderung abzubauen. Empirische Studien zeigen weiterhin, dass die Wirkung der
Angebote von individuellen Merkmalen der Schiilerinnen und Schiiler sowie von der Qualitdt der Angebote
abhingt.

Die Erwartungen an die Kooperation mit auBerschulischen Partnern im Sinne der Ausgestaltung kohdrenter
Bildungslandschaften vor Ort — um einen Begriff aus dem 12. Kinder- und Jugendbericht aufzunehmen — und
der Gestaltung der Schule als Lern- und Ermoglichungsraum auch fiir eine Vielfalt an Bildungsprozessen haben
sich bisher nur ansatzweise erfiillt.

Dagegen sind Befiirchtungen, die vor allem von Verbanden und Vereinen, in denen Jugendlichen sich engagie-
ren (z. B. in der verbandlichen Jugendarbeit oder im Sportverein) geduBert wurden, dass ,,die Ganztagsschule
ihnen die Jugendlichen wegnehme*®, ebenso wenig in der Breite eingetreten wie eine Erosion des Familien- oder
Vereinslebens.

Eine Ganztagsschule fiir Jugendliche braucht jugendpidagogische Konzepte

Die Einschitzungen Jugendlicher, inwieweit sie ihren Besuch der Ganztagsschule positiv oder kritisch bewerten
und warum sie ggf. wegbleiben, werden von einer Vielzahl von Faktoren und Erfahrungen beeinflusst. Soweit
zu sehen ist, hingt die Bewertung von Ganztagsschulen durch Jugendliche wesentlich von der Frage ab, ob die
Schule ihnen Mdglichkeiten erdffnet, diese fiir sich erfolgreich nutzen zu kénnen. Fiir die Bewertung Jugendli-
cher kommt es darauf an, was die Ganztagsschule ihnen ,,bietet”, und ob sie fiir sich Vorteile und Gewinne dar-
aus ziehen kdnnen. Immer wieder gedulSerte kritische Einschétzungen von Jugendlichen zu den durch die Ganz-
tagsschule bedingten Einschrankungen, etwa in Bezug auf die selbststindige Ausgestaltung der Freizeit, stehen
positive Beurteilungen zu erweiterten selbstbestimmten Handlungs- und Aneignungsmdglichkeiten und zu neu-
en Chancen der Gestaltung von Freirdumen innerhalb der Schule gegeniiber.
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Die gegenwirtigen Erkenntnisse iiber die Einschédtzungen der Schiilerinnen und Schiiler zeigen demzufolge eher
ein ambivalentes Bild. Deutlich wird, dass die Zufriedenheit der Jugendlichen sehr von den schulinternen und
sie umgebenden, externen Rahmungen abhéngig ist. Dies bezieht sich sowohl auf die Moglichkeiten der Partizi-
pation, der Einbeziehung auBlerunterrichtlicher Partner und ihrer Angebote als auch auf die interessenorientierte,
jugendorientierte Gestaltung des moglichen Zusammenspiels unterschiedlicher Bildungs- und Erfahrungsrdaume
in der Ganztagsschule. So zeigen Ergebnisse empirischer Untersuchungen, dass das Beziehungsgeflecht in der
Schule und die Angebotsqualitit ebenso gewichtige Zufriedenheitsfaktoren sind wie auch die Beriicksichtigung
der individuellen Bediirfnisse, die Vielfalt und vor allem die altersspezifisch geeigneten Angebote.

Auffillig ist jedoch, dass bei der Gestaltung und Weiterentwicklung der Ganztagsschule die Sichtweisen und die
Interessen der Jugendlichen bisher nicht systematisch zum Ausgangspunkt der Konzipierung der Angebote ge-
macht wurden. Zu ihren Vorstellungen und Erwartungen liegen kaum Befunde vor. Dies ist umso iiberraschen-
der, als die Ganztagsschule bei Jugendlichen deutlich stdrker als bei Grundschulkindern um Akzeptanz ringen
muss: Im Jugendalter ist die Ganztagsschule ein iiberwiegend freiwilliges Angebot, und ein aus Sicht der Ju-
gendlichen ,,unpassendes* Angebot wird sicherlich auf geringe Resonanz und Nachfrage stoen. Deshalb er-
scheint eine starkere Beriicksichtigung der Perspektiven Jugendlicher erstrebenswert, will die Ganztagsschule
ihren eigenen Anspriichen gerecht werden.

Mit anderen Worten: Die Ganztagsschule muss sich fragen lassen, ob sie der Grundidee einer multiprofessionel-
len Gestaltung als Lern- und Lebensort unter Beriicksichtigung der Interessen und der Beteiligung Jugendlicher
durch entsprechende Handlungskonzepte Rechnung tragen kann und will. Dazu gehoért auch, Jugendliche an
neue Themen und Inhalte heranzufiihren, ihnen Moéglichkeiten fiir andersartige Bildungserfahrungen zu eroff-
nen und diese zugleich in lebensweltliche Zusammenhénge einzubinden.

Schafft die Ganztagsschule ein neues Organisationsmodell von Schule?

Von Beginn an waren Ganztagsschulen der Idee und des bildungspolitischen Anspruchs nach auf die Koopera-
tion mit unterschiedlichen Akteuren aus anderen Feldern, wie z. B. der Kinder- und Jugendhilfe, dem Sport und
der Kultur, hin angelegt. In der Praxis hat sich mittlerweile ein breites Spektrum an Kooperationen entwickelt,
wobei die entsprechenden Vereine, Verbdnde und Organisationen in sehr unterschiedlicher Art und Weise in
den Schulalltag einbezogen werden. Bisher erweisen sich diese Kooperationen hiufig als relativ fragil. Immer
wieder wird um die Dauer, die Form und auch die Stabilitit sowie nicht zuletzt um die eigenstiandige Rolle der
Kooperationspartner gerungen. Vor allem Gymnasien vereinbaren meist eine zeitlich begrenzte, projektbezoge-
ne Zusammenarbeit mit eher lockerer Einbindung der Partner. Dabei ragt die Zusammenarbeit mit dem Sport
deutlich hervor. Demgegeniiber sind Angebote der Kinder- und Jugendhilfe vor allem an Gymnasien auffillig
wenig prasent. Etwas anders gelagert sind die Bedingungen an Haupt- und Férderschulen. Diese kooperieren
hiufiger mit Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, um deren sozialpddagogische Potenziale zu nutzen.

Aufs Ganze gesehen ist jedoch eine breit angelegte, selbstverstidndliche Zusammenarbeit zwischen der Ganz-
tagsschule und ihren Partnern — auch der Kinder und Jugendhilfe — bislang nicht erkennbar. Dabei lage vor al-
lem in dieser Kooperation die Chance, Schule auch als Bildungsort zu verstehen, an dem Jugendliche selbst
organisierte Formen des sozialen Lernens und eigene Positionierungen entwickeln kénnen. Die 15 Jahre alte
These ,,Bildung ist mehr als Schule®, die v. a. als Folge der PISA-Befunde zum Beginn des Ganztagsschulaus-
baus formuliert wurde, hat noch zu wenig praktische Bedeutung erlangt.

Um Ganztagsschulen stirker an den lebensweltlichen Interessen und Bedarfen Jugendlicher zu orientieren, be-
darf es der Organisationsentwicklung und der Erweiterung des Angebots. Auf diese Weise sollten Mdglichkeits-
raume geschaffen werden, die auf die vielfdltigen Anforderungen der Jugendphase besser antworten konnen. Im
Vergleich zu den Halbtagsschulen sind Ganztagsschulen zwar nicht durch prinzipiell andere Funktionen ge-
kennzeichnet, kdnnen jedoch aufgrund ihrer zusitzlichen Optionen erweiterte strukturelle und padagogische
Mittel einsetzen, um diese zu erfiillen und zu ergédnzen, etwa mit Blick auf eine dezidiert jugendorientierte Kon-
zeption von Methoden, Themen und Orten der aullerunterrichtlichen Bildungsangebote. Die Chance einer gelin-
genden Ganztagsschulentwicklung liegt in der Akzeptanz und Stirkung der individuell verschiedenen Bewalti-
gungsstrategien, um zu einem fiir sie jeweils austarierten Verhéltnis von Schulkultur und Jugendkultur zu kom-
men. Als wesentliche Elemente wéren dabei zu nennen:

—  die institutionelle Offnung nach innen und aufen,

—  erweiterte Bildungsmdoglichkeiten,
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— die Differenzierung der Raumgestaltung,

—  die Rhythmisierung von Zeit, Lernsequenzen und Bildungsarten,

— die Er6ffnung sozialer Erfahrungsrdume,

— die stdrkere Betonung von Partizipation und Demokratiebildung sowie
—  Rédume zur Selbstgestaltung.

Hierzu bedarf es eines multiprofessionellen Ansatzes der Partner aus unterschiedlichen Bereichen. Dabei be-
schrénkt sich ein derart erweitertes Konzept von einer an Jugend orientierten Ganztagsschule nicht allein auf die
Kooperation mit anderen Partnern, sondern schafft interne Entscheidungs- und Gestaltungskompetenzen und -
strukturen fiir Jugendliche, die partnerschaftlich gepragt sind.

Der néchste Schritt: Jugendorientiert und kooperativ

Ganztagsschulen unterliegen aktuell der Gefahr, die Kernherausforderungen des Jugendalters — Qualifizierung,
Selbstpositionierung, Verselbststindigung — auf eine fachliche und berufsbezogene, zertifikatsorientierte Quali-
fizierung zu reduzieren. So wird das Potenzial ganztigiger Schulen zwar weithin betont. Mehr Zeit und mehr
Raum stehen in diesem Sinne geradezu pauschal fiir die Hoffnung auf eine bessere Schule, letztlich auch fiir
eine effektivere und individuelle Forderung junger Menschen, die in der Ganztagsschule sozial intensivere,
gemeinschaftlich gestaltete und mit unterschiedlichen Bildungsangeboten zugleich vielfaltigere Erfahrungsréu-
me erleben konnen als in einer Halbtagsschule. Die vorliegenden Forschungsergebnisse zeigen allerdings in all
diesen Punkten Realisierungsprobleme, die mit dem professionellen Selbstverstindnis der Akteure ebenso zu
tun haben wie mit den strukturellen, personellen und sachlichen Hindernissen.

Die Bertiicksichtigung der Besonderheiten des Jugendalters und das reflexive Verstehen von Jugendlichen im
schulischen Alltag miissen deshalb ebenso unverzichtbare Bestandteile professionellen paddagogischen Handelns
in Ganztagsschulen werden wie die gezielte Eroffnung von verbesserten Mdoglichkeiten der Partizipation, von
Demokratielernen in Gruppen, von Verantwortungsiibernahme und solidarischen Erfahrungen. Dazu gehoren
aber auch demokratische Formen von Schule, die Schiilerinnen und Schiiler an zentralen Gestaltungsfragen der
Schule wirksam beteiligen. Uber solche Formen der Beteiligung und des Lernens demokratischen Handelns
konnte auch politische Bildung zu einem sehr viel wichtigeren Thema fiir die Ganztagsschule werden.

Vor diesem Hintergrund wird es notwendig sein, die strukturellen Bedingungen, zu denen auch die Verbesse-
rung der Einbeziehung der Schiilerinnen und Schiiler im Jugendalter bei der Ausgestaltung (partizipativer As-
pekt), der Qualitétssicherung (Evaluierungsaspekt) sowie der Beriicksichtigung ihrer Anliegen, Erwartungen
und Bediirfnisse gehoren, zu verbessern und bildungspolitisch die entsprechenden Rahmenbedingungen zu set-
zen. Eine Ganztagsschule kann dieses besser aufgreifen als die auf den Unterricht begrenzte Halbtagsschule.

Bildungs- und jugendpolitisch ist mit Blick auf die Ganztagsschulen noch vieles offen und auch vieles moglich,
um grundlegende Weichenstellungen zur Weiterentwicklung der Ganztagsschule unter stirkerer Beriicksichti-
gung der Bediirfnisse und Interessen Jugendlicher zu initiieren. Das beriihrt auch das Profil und die Qualitét
einer Ganztagsschule im Jugendalter, einschlieBlich der Einbeziehung aulerschulischer Partner. Dabei steht eine
verbindliche bildungspolitische Kldrung iiber die Ganztagsschule in Schulen mit Sekundarstufe sowohl iiber
ihre Form, ihre Finanzierung und ihre inhaltlichen Perspektiven aus.

6. Kinder- und Jugendarbeit im gesellschaftlichen Wandel

Neben Familie und Schule als den beiden vorgidngigen Orten des Aufwachsens fiir Kinder und Jugendliche
eroffnet die Kinder- und Jugendarbeit vielfaltige Gelegenheitsstrukturen und Rdume des Aufwachsens, die sich
trotz aller wichtigen internen Unterschiede — wenn auch in je anderer Auspragung — durch gemeinsame Charak-
teristika auszeichnen. Als freiwilliges, jugendspezifisches und nicht-kommerzielles Angebot eroffnet die Kin-
der- und Jugendarbeit jungen Menschen Gelegenheiten, in einem organisierten Rahmen jenseits der eigenen
Familie und der Schule sich mit Gleichaltrigen zu treffen, sich ohne schulische Vorgaben einzubringen, neue
Erfahrungen zu machen und auch Verantwortung zu iibernehmen. Die Breite der Angebote und ein hoher Grad
an Auswahlmoglichkeiten erdffnen vielféltige Optionen in Bezug auf Inhalte, Organisationsformen und Ver-
bindlichkeiten. Junge Menschen konnen sich demnach entscheiden, wo sie sich wie lange und in welcher Form
einbringen wollen. Innerhalb der Angebote der Kinder- und Jugendarbeit treffen Interessierte vorrangig auf
Gleichaltrige in Form mehr oder weniger offener Gruppen, deren Aktivititen mitzugestalten sind. Nicht um-
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sonst gehdren Stichworte wie Selbstorganisation, Partizipation und Verantwortungsiibernahme unter Gleichalt-
rigen zu den zentralen Leitbegriffen des Feldes.

Zugleich deuten empirische Befunde darauf hin, dass das Feld in Bezug auf die Strukturen, Angebote und Inhal-
te nicht nur in sich sehr heterogen geworden ist, sondern dass es sich auch neuen Spannungsfeldern und Heraus-
forderungen gegeniiber gestellt sieht. Die Bedingungen dieser Entwicklung sind vielfaltig: Sie liegen u. a. in der
Ausweitung der Schule und den damit verbundenen Verdnderungen des Schulalltags, aber auch in der Verviel-
faltigung, Pluralisierung, Mediatisierung und Kommerzialisierung jugendlicher Lebens- und Freizeitwelten,
dank derer junge Menschen weitaus mehr leicht erreichbare und fiir sie attraktive Angebote vorfinden. Vor die-
sem Hintergrund zieht der vorliegende Jugendbericht eine empirisch gestiitzte Bilanz der Kinder- und Jugendar-
beit und verweist auf die aktuellen Herausforderungen und die besonderen Spannungsfelder.

Infrastruktur der Kinder- und Jugendarbeit: heterogene Entwicklungen

Mit Blick auf die Infrastruktur der Kinder- und Jugendarbeit sind fiir die Bundesrepublik Deutschland unein-
heitliche Entwicklungen zu konstatieren. Insbesondere in den westdeutschen Bundeslédndern, in denen die abso-
lute Zahl der Einrichtungen gesunken ist, zeichnen sich Schrumpfungstendenzen ab. Wird die Zahl der Einrich-
tungen in Beziehung sowohl zur Zahl der jungen Menschen als auch zur GebietsgroBBe gesetzt, bestitigt sich
dieser Riickgang. Mit anderen Worten: Es ist eine rdumliche Ausdiinnung der Angebote der Kinder- und Ju-
gendarbeit zu beobachten, sodass sie tendenziell weniger priasent und schlechter erreichbar sein diirfte. In den
ostdeutschen Bundesldandern zeigt sich dagegen ein Anstieg, der jedoch nicht auf einen Ausbau an Einrichtun-
gen, sondern vor allem auf den demografisch bedingten Riickgang der Zahl junger Menschen zuriickzufiihren
ist.

Kontinuierliche Riickgidnge sind auch beim berufstitigen Personal der Kinder- und Jugendarbeit in Ost- wie in
Westdeutschland festzustellen. Auch wenn nicht alle Angebote der Kinder- und Jugendarbeit — zu denen bei-
spielsweise die Mobile Jugendarbeit ebenso zéhlt wie die gruppenbezogene konfessionelle Jugendverbandsar-
beit — statistisch vollstindig erfassbar sind, deuten diese Zahlen zu Einrichtungen und Personal insgesamt den-
noch uniibersehbar auf Schrumpfungstendenzen hin.

Im Gegensatz dazu stehen die seit Jahren steigenden Ausgaben fiir die Kinder- und Jugendarbeit. Dafiir diirften
unterschiedliche Entwicklungen verantwortlich sein. Neben Tarifsteigerungen und Inflationsausgleich muss
davon ausgegangen werden, dass ein Teil der zusétzlich hinzugekommenen Ausgaben fiir die Nachmittags-
betreuung fiir Schiilerinnen und Schiiler in den Berechnungen enthalten ist. Zudem sind im Bereich der Jugend-
sozialarbeit hohere Ausgabensteigungen als in den Bereichen der Kinder- und Jugendarbeit zu verzeichnen.
Inwiefern sich darin eine schleichende Verschiebung der Infrastruktur zugunsten der Jugendsozialarbeit und den
schulbezogenen Nachmittagsangeboten abzeichnet, muss weiter beobachtet werden.

Die Kinder- und Jugendarbeit bleibt relevant

Trotz quantitativer Einschrankungen bleibt die Kinder- und Jugendarbeit im Aufwachsen vieler junger Men-
schen bedeutsam. So erreicht die Jugendverbandsarbeit — wenn man die Sportvereine mit einbezieht — einen
erheblichen Teil der Jugendlichen. Aber auch ohne den Sport errechnen sich Quoten von bis zu 30 Prozent.
Etwa die Hilfte der Jugendlichen im Alter von zwdlf bis 15 Jahren nimmt an Ferienfreizeiten teil, und ungefahr
zehn Prozent aller Jugendlichen besuchen regelmifBig ein Jugendzentrum. Beachtlich ist auch die Zahl der Ju-
gendlichen, die sich ehrenamtlich betédtigen. Angesichts des Wandels der gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen erreicht die Kinder- und Jugendarbeit damit vergleichsweise immer noch am ehesten einen wichtigen Teil
der Jugendlichen. Diese schétzen sie ganz offenbar als einen Ort, an dem sie sich einbringen und an deren Ges-
taltung sie eigenverantwortlich mitwirken kénnen.

Junge Menschen, die die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit nutzen, praferieren daran vor allem die soziale
Funktion — ,,Freunde treffen* oder ,,Leute kennenlernen — , wobei selbst organisierte Aktivitdten eine besonde-
re Rolle spielen. Zudem stellen die Angebote der Kinder- und Jugendarbeit — insbesondere im freiwilligen En-
gagement — einen vielfédltigen Moglichkeitsraum fiir Lern- und Bildungsprozesse Jugendlicher dar.

Nur wenige gesicherte Befunde existieren zur Frage, warum die Angebote dennoch einen erheblichen Teil der
Jugendlichen nicht erreichen. Erkennbar sind jedoch soziale Unterschiede: Sozialstrukturelle und soziodemogra-
fische Merkmale wie sozialer Status, Migration und Geschlecht, aber auch der Wohnort beeinflussen das Zu-
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standekommen der Teilnahme. Mit dem Sozialstatus der Eltern steigt aulerdem die Wahrscheinlichkeit einer
Beteiligung in Sportvereinen, an kulturellen Angeboten sowie in konfessionellen Jugendgruppen.

Vielfalt als Antwort auf die Diversitiit von Lebenslagen

Die empirischen Beschreibungen der Kinder- und Jugendarbeit zeigen, dass sie ein vielfiltiges und an verschie-
denen Stellen auch ein in der Verdnderung begriffenes Feld ist. In ihrer Heterogenitit sind die Angebote kaum
umfassend zu charakterisieren: zu unterschiedlich und regional spezifisch sind ihre Strukturen, Formen, Einrich-
tungen und Angebote. Die Vielfalt nimmt dabei noch zu, was man an den Neugriindungen von Jugendverban-
den (z. B. Vereine junger Migrantinnen und Migranten) oder an den lokalen Initiativen und Organisationen
ablesen kann. Auch die Grenzen zwischen verbandlicher, offener, kultureller sowie anderen Formen der Kinder-
und Jugendarbeit werden flieBender. Zugleich liegt darin ihr direkter Bezug zu den Lebenswelten Jugendlicher
und attraktiven Angeboten von und fiir Jugendliche. Die Vielfalt spiegelt damit die zunehmende Diversitét der
Lebenslagen Jugendlicher wieder. Dazu gehoren auch die Verinderungen der Ubergiinge und die Schnittstellen
zu anderen Feldern innerhalb und auBlerhalb der Kinder- und Jugendhilfe, wie der Schule, der Gesundheits- oder
der Berufsforderung. Auch neue Schnittstellen, wie z. B. die Uberlappungen von Teilen der Kinder- und Ju-
gendarbeit zur Jugendsozialarbeit entstehen.

Inklusion fordert Kinder- und Jugendarbeit heraus

Eine aktuelle Herausforderung, vor die sich die Kinder- und Jugendarbeit gestellt sieht, entsteht durch den In-
klusionsanspruch. Erste empirische Befunde und die Anstrengungen auf der konzeptionellen Ebene legen nahe,
dass sich die Kinder- und Jugendarbeit der Aufgabe einer Teilhabe junger Menschen mit Behinderung und Be-
eintrdchtigungen an den Angeboten angenommen hat. Nichtsdestotrotz steht sie vor der Frage, wie es ihr vor
dem Hintergrund ihrer Strukturen und Prinzipien gelingt, einen Wandel zu einem inklusiven Setting zu gestal-
ten, ohne dass der Anspruch zu einer Leerformel verkommt. Dabei geht es nicht nur um die Ausgestaltung der
eigenen Angebote, sondern auch um die Gestaltung ihrer Schnittstellen, etwa der Schule.

Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit Ganztagsschule notwendig

Das Verhéltnis zwischen Kinder- und Jugendarbeit und Ganztagsschule ist in den letzten Jahren von einer Viel-
zahl von Verdnderungen und auch Auseinandersetzungen geprigt. Dabei geht es u. a. um die Frage, wie eine
Nachmittagsbetreuung fiir Schiilerinnen und Schiiler gesichert werden kann, wie die Kooperationen zwischen
beiden ausgestaltet wird und welche Riickwirkungen diese Kooperation auf die eigenen Angebote und Struktu-
ren der Kinder- und Jugendarbeit hat. Empirisch zeigt sich, dass die Kinder- und Jugendarbeit in vielféltigen
Formen an Nachmittagsangeboten fiir Schiilerinnen und Schiiler beteiligt ist. Es besteht eine grofle Offenheit
und tiberwiegend Zufriedenheit mit diesen Angeboten, einige Jugendzentren und Jugendverbiande sehen aber
auch negative Auswirkungen auf die bestehenden Angebote. Zukiinftig wird u. a. zu kldren sein, ob Teile der
Kinder- und Jugendarbeit aufgrund der fast ausschlieBlich gegebenen ehrenamtlich organisierten Strukturen
iiberhaupt in der Lage sind, dauerhaft und verbindlich Aufgaben in diesem Bereich zu iibernehmen. Vieles
spricht dafiir, dass es zuséitzlicher, eigener und verlésslicher Strukturen der Kinder- und Jugendarbeit fiir diese
Aufgaben bedarf.

Informelle Bildungsprozesse sichtbar machen, Formalisierung vermeiden

Durch die gestiegene 6ffentliche und fachliche Beschiftigung mit dem Thema Bildung ist auch die Kinder- und
Jugendarbeit damit konfrontiert, sich verstiarkt mit ihrem eigenen Bildungsverstindnis auseinanderzusetzen.
Kinder- und Jugendarbeit steht dabei in einer langen Tradition, sich als Bildungsort zu verstehen und Gelegen-
heitsstrukturen fiir Bildungsprozesse bereitzustellen, die sich jenseits von Zertifizierungsfragen bewegen. Ver-
bunden ist mit dieser Debatte — und das wird nicht nur von auflen an die Kinder- und Jugendarbeit herangetra-
gen, sondern auch von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen selbst eingefordert — aktuell aber gerade die
Forderung nach einer Sichtbarmachung und Anerkennung der in der Kinder- und Jugendarbeit erworbenen Bil-
dungsleistungen. Dazu sind bereits eine Vielzahl an Formaten mit unterschiedlichen Zielen entwickelt worden,
auch weil in den verschiedenen Bereichen und Kontexten der Kinder- und Jugendarbeit je andere Bedarfe und
Wiinsche bestehen. Derzeit ist die Kinder- und Jugendarbeit gefordert, in dieser zum Teil aufgeladenen Debatte
die Balance zu suchen, einerseits Kompetenzen und Qualifikationen sichtbar und in gewisser Weise auch nach-
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weisbar zu machen, andererseits den Charakter der Kinder- und Jugendarbeit dabei aber nicht allzu sehr zu ver-
andern.

Politische Bildung in der Kinder- und Jugendarbeit ist notwendiger denn je

Politische Bildung findet auch heute noch an Orten der Kinder- und Jugendarbeit statt, insbesondere in den
verbandlichen Formen. Doch besteht der Eindruck, dass sie an Intensitét, vor allem auch mit Blick auf die Be-
teiligung Jugendlicher, verloren hat. So ist politische Bildung einerseits kaum noch Gegenstand der politischen
und fachpolitischen Debatten, andererseits findet sie explizit auch nicht mehr in der Intensitét statt, wie dies in
fritheren Jahren der Fall war. Zugleich ist die Vertretung der Interessen von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen nach wie vor ein zentraler Anspruch der Kinder- und Jugendarbeit, auch hier insbesondere der
verbandlichen Kinder- und Jugendarbeit.

Angesichts der aktuellen gesellschaftlichen Situation, national wie international, kommt der politischen Bildung
Jugendlicher und der Interessenvertretung eine wachsende Bedeutung zu. Fiir die Zukunft der Demokratie in
einer komplexen und global vernetzten Gesellschaft stellt sich z. B. die Frage, wie Orientierungen in der un-
ibersichtlicher werdenden Welt vermittelt, wie politische Entscheidungen transparent gemacht und wie Rdume
fiir Partizipation erdffnet werden konnen. Da sich Deutschland immer stirker zu einer Einwanderungsgesell-
schaft entwickelt, ist es umso wichtiger, dass sich politische Bildung mit den Grundlagen und Werten einer
freiheitlich demokratischen Gesellschaft beschéftigt.

Dabei ist die grofe Stirke der Kinder- und Jugendarbeit, dass sie politische Bildung iiber die Vermittlung von
Wissen hinaus, als einen Ort der eigenen Interessenfindung und der Selbstpositionierung fiir gesellschaftliche
und individuelle Belange begreift und — leichter als die Schule — politische Bildung in den Kontext der Alltags-
welten Jugendlicher stellen und mit ihnen gemeinsam gestalten kann. Notwendig ist es, dass die Kinder- und
Jugendarbeit das Politische ihrer eigenen Arbeit und die Notwendigkeit zu politischer Bildung neu erkennt und
entsprechende Ideen und Angebote der aktiven Beteiligung und des handelnden Engagements entwickelt.

Kinder- und Jugendarbeit und das Ringen um Freiriume

Im Vergleich zu Familie, Schule und Ausbildung erweist sich die Kinder- und Jugendarbeit moglicherweise als
das am wenigsten vorab festgelegte, pddagogisch gerahmte und 6ffentlich verantwortete Feld im institutionellen
Gefiige des Aufwachsens. Allein das macht die Kinder- und Jugendarbeit aber nicht per se zu einem Freiraum.
Dieser muss immer wieder mithsam erarbeitet, gelegentlich sogar erkdmpft werden und ist auch fiir die Kinder-
und Jugendarbeit in ihrer Formats- und Angebotsvielfalt immer wieder gefahrdet, bleibt also eine bestdndige
Herausforderung. Nicht selten gerdt das Ringen um solche Freirdume in Kollision mit anderen Vorstellungen
iiber das, was die Kinder- und Jugendarbeit jeweils leisten soll — auch, weil mitunter die Vorstellungen dariiber,
was die Freirdume jeweils ausmacht, zwischen Trigern, Fachkréften und jungen Menschen differieren und nicht
immer in Deckung gebracht werden konnen.

Als ein konkretes Beispiel, wie die Kinder- und Jugendarbeit das Ringen um Freirdume praktisch angeht, kon-
nen Angebote bezeichnet werden, fiir die ein Ortswechsel konstitutiv ist und filir die Ortswechsel Distanzie-
rungsmoglichkeiten von den iblichen alltdglichen Routinen und Verpflichtungen sowie eigene Gestaltungs-
spielrdume mit sich bringen — soweit diese nicht von Beginn an durch Erwachsene und feststehende Programm-
elemente durchstrukturiert sind. Ortswechsel schaffen zeitlich begrenzte Distanzierungsmdglichkeiten von den
Anforderungen der Familie, der Schule, der Ausbildung und anderer Akteure. In solchen, von Einfliissen der
Alltagswelt graduell geschiitzten Rdumen, lassen sich daher auch zugespitztere und selbstbestimmtere Positio-
nen und auch Gegenentwiirfe entwickeln, als das im Alltagsleben Jugendlicher ansonsten mdglich ist.

Fiir die Verantwortlichen derartiger Angebote stehen unterschiedliche Herausforderungen an. Vor allem gilt es,
zwischen notwendiger Professionalisierung einerseits und der Offenheit der Angebote, einschlielich der Mog-
lichkeit ihrer Ausgestaltung vonseiten der Jugendlichen andererseits, eine Balance herzustellen.

7. Soziale Dienste fiir Jugendliche und junge Erwachsene im institutionellen Gefiige des Aufwachsens

Soziale Dienste fiir Jugendliche und junge Erwachsene sollen dazu beitragen, jungen Menschen in prekdren
Lebenslagen Jugend zu ermoglichen. Diesen jungen Menschen gleichberechtigte Chancen zu erdffnen, die
Kernherausforderungen im Jugendalter in den Qualifizierungs-, Selbstpositionierungs-, Verselbststindigungs-
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prozessen zu gestalten und zu bewiltigen, gehort zu ihren zentralen Aufgaben. Letztlich kann es als die gerech-
tigkeitspolitische Nagelprobe der Jugendpolitik angesehen werden, inwieweit Jugendlichen und jungen Erwach-
senen in prekdren Lebenskonstellationen jeweils eine eigene Jugend ermoglicht wird. Vor diesem Hintergrund
wird auf vier besonders relevante Handlungsfelder in diesem Kontext eingegangen: das Ubergangssystem im
Rahmen der Berufsausbildung, die Hilfen zur Erziehung, die Sozialen Dienste fiir Menschen mit Behinderungen
sowie die Dienste fiir gefliichtete junge Menschen.

Das berufsbezogene Ubergangssystem: institutionellen Ausschluss vermeiden

Wenn bereits im Jugendalter die Ubergénge in Ausbildung und Beruf verschlossen erscheinen und der Einstieg
in eine regulidre Ausbildung misslingt, laufen junge Menschen Gefahr, in punkto Qualifizierung und Verselbst-
standigung nachhaltig den gesellschaftlichen Erwartungen nicht zu entsprechen sowie dauerhaft von Transfer-
einkommen abhéngig zu werden. Qualifizierungswege bei Jugendlichen, die in prekdren Lebenskonstellationen
aufwachsen, verlaufen keineswegs linear. Eine entsprechende Férderung kann auch nach vorgingigen fehlenden
Erfolgserlebnissen zu erfolgreichen Schulkarrieren auch noch im jungen Erwachsenenalter fiihren. Der Riickzug
der Jugendsozialarbeit in der beruflichen Bildung lésst die Frage immer dringlicher werden, welche Moglichkei-
ten Jugendliche und junge Erwachsene (noch) haben, deren biografische Verldufe sich bereits weitgehend von
den institutionalisierten ,,Normal“-Qualifizierungsverlaufen entkoppelt haben.

Das Ubergangssystem, das seit etwa drei Jahrzehnten zur Vermeidung derartiger Sackgassen beitragen soll, hat
inzwischen einen festen Platz im institutionellen Gefiige des Aufwachsens. Gleichzeitig stellt es fiir Jugendliche
und junge Erwachsene keine transparente, jugendgerechte Struktur dar. So sind Aufgaben und Zustidndigkeiten
zwischen den Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe, dem Berufsbildungssystem und den Sozialen Diensten am
Arbeitsmarkt vielfach ungeklirt; ein uniibersichtlicher Ubergangsdschungel ist entstanden. ,,Jugend ermdgli-
chen kann sich in diesem Kontext nicht darauf beschrinken, Qualifizierungsbriicken anzubieten, um Schulab-
schliisse nachzuholen und berufliche Qualifikationen anzubahnen. Die Erwartungen an Verselbststindigung und
Selbstpositionierung junger Menschen und auch die Ziele der jungen Menschen selbst erfordern umfassendere
Konzepte.

Hilfen zur Erziehung: personliche Rechte und soziale Chancen verwirklichen

Gegenwartig haben die Hilfen zur Erziehung ihren quantitativen Schwerpunkt im spéten Kindes- und frithen
Jugendalter. Junge Menschen, die durch Hilfen zur Erziehung betreut werden, werden frith im Jugendalter zu
sogenannten ,,Care Leavern®, die — wenn sie die Volljéhrigkeit erreicht haben — von der Kinder- und Jugendhil-
fe meist nicht mehr erfasst werden. Von Care Leavern wird dabei erwartet, ein Heim oder eine Pflegefamilie in
der Regel bereits mit 18, spétestens aber mit 21 Jahren zu verlassen. Sie sind somit wesentlich frither mit der
Erwartung konfrontiert, ihr Leben selbststindig in die Hand zu nehmen als ihre Altersgenossen — und das, ob-
gleich sie dabei meist auf weniger soziale Ressourcen aus der Herkunftsfamilie zuriickgreifen konnen. Fiir diese
jungen Volljdhrigen existiert kaum eine vergleichbare Hilfestruktur wie fiir Minderjihrige.

Darin zeigt sich ein Mangel in der Verantwortungsstruktur. Zudem weisen die Hilfestrukturen eine starke regio-
nale Heterogenitét auf: vom Wohnort der Care Leaver hingt in hohem Mal ab, welche Hilfen ihnen bei der
Verselbststindigung zur Verfiigung stehen, obwohl sie dem Grunde nach zumindest bis zum 21. Lebensjahr
Anspruch auf diese Hilfe haben. Junge Volljahrige sollten darum iiber ihre Rechte in der Kinder- und Jugendhil-
fe informiert und ihnen entsprechende Hilfen bewilligt werden. Dariiber hinaus sollte eine Infrastruktur geschaf-
fen werden, durch die junge Volljahrige weiter betreut werden und sie auch nach Beendigung dieser Hilfen
weitere Unterstiitzung finden konnen. Die Hilfen zur Erziehung miissen die Qualifizierungs-, Selbstpositionie-
rungs- und Verselbststindigungsprozesse von Jugendlichen in prekédren Lebenskonstellationen mitgestalten und
die Jugendlichen in der Bewiltigung dieser Herausforderungen unterstiitzen.

Inklusion und Jugendpolitik: die Perspektive der Adressatinnen und Adressaten stiirken

Junge Menschen mit Behinderungen und Beeintrdchtigungen in der hier anstehenden Altersphase sind in erster
Linie eben auch Jugendliche und junge Erwachsene. Doch nur selten werden sie auch so betrachtet — zu stark
erscheint die Kategorisierung als behindert oder beeintriachtigt, die vor das Jugendalter riickt. Die Diagnose
einer Behinderung gewiéhrt zwar auf der einen Seite Anspruch auf Hilfe, auf der anderen Seite bietet sie — allen
Begriffsverdnderungen zum Trotz — jedoch auch Ankniipfungspunkte fiir Stigmatisierungen, die zu sozialen
Ausgrenzungen fithren konnen. Deshalb erscheint es notwendig, solche Etikettierungen stiarker dahin gehend zu
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iiberpriifen, ob sie aus der Perspektive der Adressatinnen und Adressaten auch als Verbesserung des Teilhabe-
status erlebt werden kdnnen, was oftmals fragwiirdig ist.

Fiir die Qualifizierung und Verselbststindigung von Jugendlichen mit Behinderungen ist weiterhin entschei-
dend, wie ihnen der Ubergang in die Arbeitswelt gelingen kann und wie ihnen Mdglichkeiten selbststéindigen
Wohnens eroffnet werden. Auch fiir diese jungen Menschen ist es ein Recht, sich in dieser Gesellschaft behaup-
ten zu konnen. Ein zentrales Problem ist, dass fast 80 Prozent der Abgéngerinnen und -abgénger von Forder-
schulen am Ende iiber keinen Hauptschulabschluss verfiigen. Zudem wird der Besuch einer Forderschule oft zu
einem Stigma und beeintrachtigt so im Anschluss daran nicht nur die beruflichen, sondern auch die sozialen
Lebenschancen nachhaltig. Das ist keine hilfreiche Ausgangsbasis fiir die Zukunft junger Menschen. Politik und
soziale Dienste haben hier eine besondere Verantwortung, die Inklusion fiir diese jungen Menschen zu ermdgli-
chen.

Gefliichtete junge Menschen: ,,Jugend erméglichen* angesichts unsicherer biografischer
Perspektiven

Soweit derzeit absehbar, haben seit Sommer 2015 inzwischen mehr als 340.000 gefliichtete Jugendliche und
junge Erwachsene in der Bundesrepublik Deutschland Schutz gesucht. Diese GréBenordnungen machen deut-
lich, dass damit neue Herausforderungen in Bezug auf Unterbringung, Versorgung, Betreuung, Forderung, Er-
fassung, Verwaltung sowie in Bezug auf das asylrechtliche Verfahren einhergehen. Die unmittelbaren Folgen
auf die Lebenslagen der Betroffenen sind noch nicht vollstdndig absehbar — auch weil belastbare Daten bislang
fehlen. Zugleich deuten die vorliegenden Daten, z. B. im Bereich Gesundheit, Unterbringung und Wohnen,
Bildung und Arbeitsmarktintegration, Opfererfahrung und Gewalt sowie Alltagserfahrungen, auf ein breites
Spektrum an unterschiedlichen Bedingungen und individuellen Konstellationen hin, das zur Vorsicht gegeniiber
allzu einfachen Bilder mahnt. Vor allem gilt es jedoch deutlich zu machen, dass junge Gefliichtete vorrangig
Jugendliche und junge Erwachsene sind, sodass es auch in Bezug auf diese Gruppe junger Menschen um die
Frage geht, wie Jugend ermdglicht werden kann.

Gefliichtete junge Menschen werden in der Gesellschaft im Jugendalter ebenfalls mit Qualifizierungs-,
Selbstpositionierungs- und Verselbststindigungserwartungen konfrontiert, die sie allerdings haufig unter sehr
unklaren personlichen, sozialen und rechtlichen Bedingungen zu meistern haben. Zudem sind die sozialen
Dienste und Bildungseinrichtungen vielerorts kaum darauf vorbereitet, mit den gefliichteten jungen Menschen
Perspektiven fiir ihre Jugend und ihre Zukunft zu entwickeln. Ankniipfend an das zivilgesellschaftliche Enga-
gement vieler Biirgerinnen und Biirger sowie von Fachkriften miissen Standards fiir verldssliche, fachlich fun-
dierte und transparente Infrastrukturen fiir die Unterstiitzung und Begleitung von gefliichteten jungen Menschen
— ob begleitet oder unbegleitet — entwickelt werden, die in erster Linie den jungen Menschen, aber auch den
Fachkriften und ehrenamtlich Engagierten Ma@3stdbe und Sicherheit in ihrem Handeln geben.

Vor allem deshalb, weil gefliichtete junge Menschen sich in eine migrationspolitisch gespaltene Gesellschaft
einleben miissen, ist es von besonderer Bedeutung, dass die sozialen Dienste und die Bildungseinrichtungen
sich an den Herausforderungen der jungen Menschen orientieren und transparent entlang gemeinsamer Stan-
dards mit den Jugendlichen und jungen Erwachsenen zusammenarbeiten koénnen.

8. ,,Jugend ermoglichen* als zentrale gesellschaftliche Aufgabe der Zukunft

Das Aufwachsen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen liegt in einer Zeit, die von groflen Unsicherheiten
und gesellschaftlichen Verdnderungen geprigt ist, mehr denn je in 6ffentlicher Verantwortung. In dem Mafe, in
dem zunehmend Institutionen den Takt des Aufwachsens bestimmen und regeln, haben sie auch eine weiterge-
hende Verantwortung, fiir ein gelingendes Aufwachsen und die Ermoglichung von Jugend Sorge zu tragen.

Der Bericht zeigt, wie komplex sich das Aufwachsen in der Altersgruppe der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen darstellt und welche Spannungsfelder und Herausforderungen sich in dieser Altersphase ergeben. Daraus
leitet die Kommission die Forderung ab, dass Gesellschaft und Politik, aber auch die Institutionen des Aufwach-
sens ,,Jugend ermdglichen® miissen. Als Teil der Ordnung der Generationen wird das Jugendalter und das junge
Erwachsenenalter in der Gegenwart durch politische Regulationen und das institutionelle Gefiige fiir alle jungen
Menschen gepriagt und gestaltet. Dabei miissen allen jungen Menschen soziale, faire und gerechte Handlungsop-
tionen der Auseinandersetzung mit den Kernherausforderungen des Jugendalters — Qualifizierung, Selbstpositi-
onierung, Verselbststandigung — ermdglicht werden.
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Was dies in seinen wesentlichen Momenten bedeutet und welche jugend- und fachpolitischen Herausforderun-
gen und Empfehlungen aus der Sicht der Sachverstandigenkommission damit verbunden sind, soll im Folgen-
den anhand von 22 Thesen veranschaulicht werden.

(1) Jugend als eigenstindige Lebensphase

Jugend wurde in den letzten Jahrzehnten immer weniger als eine eigenstindige Lebensphase wahrgenommen.
Insbesondere die Konzentration auf die Kindheit hat den Blick auf die besonderen Herausforderungen des Ju-
gendalters verstellt. Gleichzeitig wird die Verantwortung fiir die soziale Teilhabe und gesellschaftliche Integra-
tion Heranwachsender immer mehr subjektiviert, d. h. den Jugendlichen und jungen Erwachsenen in ihrem per-
sonlichen Leben selbst auferlegt. Demgegeniiber miissen die Gemeinsamkeiten des Jugendalters wieder poli-
tisch stirker in den Kontext ihres Generationenzusammenhangs gestellt werden. Hier ist die Politik auf allen
Ebenen gefordert, sich der gesellschaftlichen Verantwortung fiir die Jugend neu zu vergewissern und durch das
Setzen von forderlichen Rahmenbedingungen Jugend zu ermdglichen.

(2) Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung als Kernherausforderungen des
Jugendalters

Das Jugendalter wird gegenwartig so stark wie nie zuvor durch den Besuch von Bildungsinstitutionen gepragt.
Andere gesellschaftliche Erwartungen an junge Menschen treten im Vergleich zum Erwerb von Qualifikationen
und Zertifikaten deutlich in den Hintergrund. Jugend ist aber mehr als eine Phase der Qualifizierung, sie ist auch
eine Zeit der Selbstpositionierung und Verselbststindigung. Daher stellt sich die Frage, wie die Kernherausfor-
derungen der Qualifizierung, der Selbstpositionierung und der Verselbststindigung im Alltagsleben junger
Menschen bewiltigt, gestaltet und in ein konstruktives Verhéltnis gebracht werden konnen. Dies setzt voraus,
ebenfalls neu zu kldren, wie Jugend im institutionellen Gefiige des Aufwachsens ermdglicht wird.

(3) Verlingerung des Jugendalters im Ubergang in das Erwachsenenalter

Jugend ist mit dem Ubergang in die Volljahrigkeit nicht beendet. Viele Ubergangsschritte des Erwachsenwer-
dens haben sich zum Teil weit in das dritte Lebensjahrzehnt verschoben: Abschluss der Berufsausbildung und
des Studiums, Auszug aus dem Elternhaus, eigenstindige Haushaltsfithrung, 6konomische Verselbststandigung.
Damit ergeben sich vielfiltige Ubergangskonstellationen, die zu neuen Herausforderungen fiir Jugendliche und
junge Erwachsene flihren, die auch soziale Risiken und Ungleichheiten hervorrufen kénnen. In den politischen
Arenen muss daher um ein zeitgemiBes Verstindnis von Jugend gerungen werden, das die Ubergangskonstella-
tionen im jungen Erwachsenenalter mit einschliet, die ihrerseits besondere gesellschaftliche Integrationsleis-
tungen erforderlich machen konnen. Das Erreichen der Volljahrigkeit darf insofern kein automatisches Ende
von jugendspezifischen Unterstiitzungsformen und Politikstrategien sein.

(4) Anbhaltende soziale Ungleichheiten im Jugendalter

Soziale Ungleichheiten kennzeichnen nach wie vor die Situation vieler Jugendlicher und junger Erwachsener.
Wenngleich durchaus auch Verbesserungen zu verzeichnen sind, kann jedoch von einer chancengleichen Le-
bensphase nicht die Rede sein. Noch immer entscheidet die familidre und regionale Herkunft, der soziale Status,
die ethnische und nationale Zugehorigkeit, das Geschlecht, aber auch die koérperliche Verfasstheit iiber die Ver-
teilung der sozialen Teilhabechancen und die Ermdoglichung von Jugend. Daher bedarf es nicht nur einer Ju-
gendpolitik, die sich in die gesellschaftlichen Verhéltnisse einmischt und den Auftrag, fiir den Ausgleich sozia-
ler Ungleichheiten Sorge zu tragen, ernst nimmt. Es bedarf ebenso einer gezielten Sozial- und Bildungspolitik
des Jugendalters, die die Zuginge und die Forderung im institutionellen Gefiige des Aufwachsens offener und
gerechter gestaltet.

(5) Pluralisierung des Jugendalters durch migrationsbedingte Vielfalt

Das Aufwachsen im Jugendalter ist heutzutage mehr denn je durch eine migrationsbedingte Vielfalt geprigt. Fiir
eine wachsende Zahl junger Menschen, die gegenwirtig in Deutschland leben, gehdren Zuwanderungshinter-
grund und Fluchterfahrung zu ihrer eigenen Lebenswirklichkeit. Sie machen immer wieder die Erfahrung, dass
die Moglichkeiten und Zuginge im Jugendalter wesentlich in diesem Licht strukturiert und gestaltet werden.
Hier bedarf es neuer Offnungs- und Zugangsstrategien, damit jungen Menschen unabhiingig von ihrer Staatsan-
gehorigkeit, Migrationsgeschichte und ihrem Aufenthaltsstatus Jugend gleichermalBBen ermoglicht wird.
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(6) Herausforderungen des Jugendalters in der globalisierten Gesellschaft

Junge Menschen wachsen heute unter den Chancen, aber auch Unwigbarkeiten und Ungewissheiten einer glo-
balisierten Gesellschaft auf. Zugleich erleben und erfahren sie die soziale Integration auch in der globalisierten
Gesellschaft in ihren lokalen Beziigen und personlichen Beziehungen, vielfach vermittelt durch das ins-
titutionelle Geflige des Aufwachsens. Diese Orte priagen die Rahmungen des Aufwachsens und tragen dazu bei,
dass Jugendliche schrittweise in die vielschichtigen Anforderungen und Potenziale {iberregionaler und globaler
Herausforderungen hineinwachsen koénnen. Dementsprechend miissen sie sich darauf verlassen konnen, dass
ihnen das Gemeinwesen und die Institutionen vor Ort soziale und demokratische Radume er6ffnen, die die Pro-
zesse der Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung in der globalisierten Gesellschaft er-
moglichen.

(7) Jugend in der digitalen Gesellschaft

Junge Menschen erfahren die digital-vernetzten Medien als einen Ermoglichungsraum von Jugend, in dem sie
die Kernherausforderungen der Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung bearbeiten kon-
nen. Begrenzt wird ihr Handeln durch strukturell bedingte Ungleichheiten, eine zunehmende Kommerzialisie-
rung und intransparente Datensammlung, technische Barrieren und rechtliche Einschridnkungen. Ein digitaler
Erméglichungsraum Jugend erfordert daher eine Jugendmedienpolitik, die sich als Anwéltin von Jugend zur
Durchsetzung von Medienbildungsinteressen versteht und eine verstirkte Verantwortungsiibernahme von Seiten
der Institutionen und Unternehmen erreicht.

(8) Das Ringen um Freiriume

Das Ringen um Freirdume im Jugendalter ist zu einem jugendpolitischen Kristallisationspunkt geworden. Ju-
gendliche und junge Erwachsene erfahren die Kernherausforderungen des Jugendalters heute vermehrt in einem
Kontext, der gesellschaftlich als Beschleunigung, Verdichtung, Institutionalisierung und Scholarisierung des
Jugendalters diagnostiziert wird. Jugend wird dabei zugleich verstiarkt zu einem Lebensalter kaum oder nicht-
revidierbarer Entscheidungen. Entsprechend kommt es darauf an, das Jugendalter nicht nur im Hinblick auf
Qualifizierungs-, sondern auch auf Selbstpositionierungs- und Verselbststindigungsprozesse als Zeit der Um-
wege und Nicht-Linearitdten, der Spriinge und Neuanfinge (wieder) zu entdecken und anzuerkennen.

(9) Neugestaltungsbedarf der politischen Bildung im Jugendalter

Jugend ermdglichen bedeutet, Jugendlichen und jungen Erwachsenen Gelegenheiten zu er6ffnen, in denen sie
als Ko-Produzenten der Zukunft betrachtet und verbindlich einbezogen werden. Hierzu bedarf es einer ebenso
ernsthaften wie nachhaltigen, auf jeden Fall aber deutlich verstdrkten politischen Bildung. Diese muss in die
Alltagspraxis der Jugendlichen, ihren Medienalltag, ihre Lebenslagen und in die entsprechenden Institutionen
vor Ort sowie in das Gemeinwesen eingebunden sein. Das institutionelle Gefiige des Aufwachsens hat in dieser
Hinsicht eine besondere Verantwortung. Notwendig ist ein in den Institutionen des Aufwachsens verankertes
verbindliches Konzept einer politischen Bildung im Jugendalter, das — neben der Aneignung von Wissen — zu
einer eigenen Positionsfindung und zu demokratischer Handlungskompetenz beitragt. Politische Bildung ist zu
bedeutsam, als dass sie eher zufillig, sporadisch oder nur als ,,Surplus® von ausgewihlten Institutionen des
Aufwachsens aufgegriffen wird.

(10) Beteiligung als Voraussetzung fiir demokratische Aneignungsprozesse

Beteiligung Jugendlicher an fiir sie zentralen Gestaltungs- und Entscheidungsprozessen und damit die Stirkung
ihrer Rolle als gesellschaftlich handelnde Akteure ist wesentlicher Teil einer demokratischen Gesellschaft. Das
institutionelle Gefiige des Aufwachsens und die verschiedenen Ebenen der Politik miissen sich daher daran
messen lassen, inwieweit sie eine zivilgesellschaftliche Beteiligungs- und Verantwortungskultur im Jugendalter
und bei jungen Erwachsenen stirken und Beteiligung ermdglichen. Hierzu gehoren vor allem Gestaltungs- und
Ermoglichungsrdume, die zur Selbstpositionierung und Verselbststindigung Jugendlicher beitragen und so ges-
taltet sind, dass sie soziale Ausgrenzung und Diskriminierungen in den Beteiligungsprozessen vermeiden bzw.
abbauen.

(11) Die Jugend und ihre Rechte

Jugend ist im Recht nur sehr vage und uneinheitlich bestimmt, was auch dazu fiihrt, dass Jugendliche ihre
Rechtspositionen kaum kennen. Jugend zu ermoglichen, bedeutet aber, dass Jugendliche und junge Erwachsene
sich ihrer Rechte bewusst sind und sicher sein konnen, dass ihnen die Realisierung dieser Rechte nicht verwehrt
wird. Diesbeziiglich fehlt es an einer angemessenen Transparenz und an Wegen, junge Menschen iiber ihre
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Rechte in Kenntnis zu setzen. Es bedarf daher sowohl einer verbesserten Darstellung und Vereinheitlichung der
wichtigsten Rechte von Jugendlichen und jungen Erwachsenen als auch ihrer gezielten Vermittlung im Jugend-
alter. Dabei muss zugleich geklart werden, wie diese Rechte geschiitzt und auch von den jungen Menschen
selbst durchgesetzt werden konnen.

(12) Jugend in und um Ganztagsschulen erméglichen

Ganztagsschulen erweisen sich vor allem als ein Bildungs- und Betreuungsangebot im Grundschulalter, wéh-
rend es im frithen Jugendalter deutlich weniger in Anspruch genommen wird. Den Ganztagsschulen fehlt es
offensichtlich an einem Profil bzw. Konzept, das auch Jugendliche anspricht und ihre Bediirfnisse mit den schu-
lischen Belangen in einen konstruktiven Zusammenhang bringt. Hier sind zukiinftige Konzeptionen von Ganz-
tagsschulen gefordert, die Kernherausforderungen des Jugendalters iiber die Qualifizierungsprozesse hinaus
mitzugestalten.

(13) Mit Ganztagsschule sozialer Bildungsbenachteiligung entgegenwirken

Mit Ganztagsschulen wurde u. a. auch die Hoffnung verbunden, sozialen Ausgrenzungsprozessen entgegenwir-
ken zu konnen. Die Aufgabe, ,,Jugend ermoglichen, bedeutet dabei, auch diejenigen Jugendlichen zu unterstiit-
zen und zu fordern, die groBere Schwierigkeiten haben, Schule fiir sich selbst erfolgreich zu gestalten. Dieses
Ziel wird jedoch nur dann erreichbar sein, wenn es gelingt, Lernstrukturen zu schaffen, die an den Lebenslagen
und den vorhandenen Fahigkeiten und Starken der Jugendlichen ankniipfen.

(14) Ganztagsschulen als Orte politischer Bildung im Sinne von gelebter Mitbestimmung verstehen und
konzipieren

Politische Bildung ist bislang in der Ganztagsschule kein Schwerpunkt, nicht zuletzt auch aufgrund einer zu
wenig ausgeprigten Beteiligungskultur. So hieBe politische Bildung in der Ganztagsschule, im Lebens- und
Lernort Ganztagsschule Beteiligung von Jugendlichen sehr viel konsequenter umzusetzen. Neben dem Erlernen
politischer und gesellschaftlicher Strukturen und ihrer Wirkungszusammenhénge wére die Erfahrung der Rele-
vanz des eigenen Handelns ein elementarer Zugang zu einer sehr viel umfassenderen politischen Bildung.

(15) Kinder- und Jugendhilfe als verantwortliche Mitgestalterin der Ganztagsschule

Bislang sind die Tréger der Kinder- und Jugendhilfe keine zentralen Partner der Ganztagsschulen im Bereich
der Sekundarstufe — schon gar nicht in ihrem schul- und bildungspolitischen Gesamtgefiige sowie in den daraus
resultierenden Rahmenkonzepten fiir die (Um-)Gestaltung der Schulen. Dabei hat die Kinder- und Jugendhilfe —
anders als andere Partner der Schule — ebenfalls einen expliziten gesetzlichen Auftrag zur Gestaltung forderli-
cher Bedingungen des Aufwachsens von jungen Menschen, der auch einen Gestaltungsauftrag der Rahmenbe-
dingungen enthélt. Allerdings fehlt es bislang an klaren normativen und gesetzlichen Vorgaben, wie Ganztags-
schulen strukturiert und wie sie organisatorisch und inhaltlich konzipiert sein sollen.

(16) Jugend in und durch Kinder- und Jugendarbeit ermoglichen

Die Kinder- und Jugendarbeit eroffnet ihrem Selbstverstindnis zufolge jungen Menschen vielfdltige Moglich-
keitsrdume zur Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung. Thre Stirke im institutionellen
Geflige des Aufwachsens liegt darin, dass sie in einer Pluralitidt von Trdgern die Heterogenitdt von Jugend und
damit die unterschiedlichen Lebensformen Jugendlicher beriicksichtigen und durch Freiwilligkeit, Selbstorgani-
sation und Partizipation neben der obligatorischen Schule wichtige zusétzliche Impulse setzen kann. In diesem
Sinne muss sie sich immer wieder vergewissern, inwieweit sie diese konzeptionelle Orientierung einldst und
»HJugend ermoglicht™.

(17) Kinder- und Jugendarbeit und politische Bildung

Besonders durch die Ermdglichung der Verantwortungsiibernahme im ehrenamtlichen Engagement eroftnet die
Kinder- und Jugendarbeit Jugendlichen Optionen sowohl zur sozialen als auch zur individuellen Positionierung
und fordert damit Qualifizierungs-, Selbstpositionierungs- und Verselbststindigungsprozesse. Sie stellt in die-
sem Sinne auch einen ganz grundlegenden Erméglichungsraum dar, Demokratie zu erfahren und zu leben und
sich in der Folge fiir die eigenen Interessen und auch die Interessen Dritter einzusetzen. Jugendlichen werden in
der Kinder- und Jugendarbeit vielfdltige Gelegenheiten und Réume erdffnet, ihre Positionen gemeinsam zu
entwickeln, auszutauschen, zu diskutieren und zu reflektieren. Damit kann sie — anders und wirksamer als die
herkommliche Schule — politische Bildung und damit verbundene Handlungsoptionen konkret erfahrbar und
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erlebbar machen. Im Horizont der globalen Entwicklungen kommt der politischen Bildung in der Kinder- und
Jugendarbeit mehr denn je eine hohe Bedeutung zu.

(18) Die sozialpolitische Verantwortung der Kinder- und Jugendarbeit

Jugendliche, die in prekéren sozialen Verhidltnissen aufwachsen, bediirfen nachhaltiger Forderung und Unter-
stiitzung. Mit den daraus entstehenden Bedarfen sieht sich auch ein Teil der Kinder- und Jugendarbeit konfron-
tiert, neben der mobilen Jugendarbeit insbesondere die beruflich organisierte Offene Kinder- und Jugendarbeit.
Zum Tragen kommen konnen dabei vor allem die praventiven und sozialintegrativen Potenziale der Kinder- und
Jugendarbeit. Zugleich entstehen auf diese Weise neue Berithrungspunkte und Schnittstellen zwischen der Kin-
der- und Jugendarbeit und der Jugendsozialarbeit, die im Lichte der sozial- und bildungspolitischen Gesamtver-
antwortung der Kinder- und Jugendhilfe fiir das Aufwachsen von jungen Menschen neuen Kldrungs- und Ver-
staindigungsbedarf aufwerfen. Die unterschiedlichen Formate der Kinder- und Jugendarbeit miissen in diesem
Zusammenhang ihre eigenen Mdglichkeiten und Grenzen im Umgang mit dieser sozialpolitischen Verantwor-
tung jeweils fiir sich ausloten. In Anbetracht einer wachsenden gesellschaftlichen Heterogenitit und Vielfalt
werden die Erwartungen an die Kinder- und Jugendarbeit in dieser Hinsicht eher zunehmen.

(19) Kinder- und Jugendarbeit — ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Ganztagsschule

Das Verhiltnis der Kinder- und Jugendarbeit zur Ganztagsschule in der Sekundarstufe bleibt schon aufgrund der
gegebenen Unterschiede und der qualitativ ungleichen Ausstattung ihrer Bereiche ein ambivalentes. So ist es
praktisch nicht moglich, sich allein mit Ehrenamtlichen auf Dauer verantwortlich in die Gestaltung der Ganz-
tagsschule einzubringen. Wenn sie sich einbringen soll, dann bedarf es sowohl entsprechender finanzieller und
personeller Ressourcen als auch der Anerkennung des Eigensinns der Kinder- und Jugendarbeit durch die Schu-
le. Die Kinder- und Jugendarbeit kann dabei ebenso wenig auf bloBe Betreuung reduziert werden wie auf die
Rolle eines Freizeitanbieters. Allerdings kann und sollte die Kinder- und Jugendarbeit — soweit dies moglich ist
— offensiv Handlungskonzepte zu ihrer Rolle in der Ganztagsschule entwickeln und einbringen. Dies wird man
jedoch nicht von allen Tragern gleichermaB3en erwarten konnen.

(20) Jugend ermoglichen in prekiren Lebenskonstellationen

Jungen Menschen in prekédren Lebenskonstellationen Jugend zu erméglichen, liegt in der 6ffentlichen Verant-
wortung des sozialen Rechtstaats. Soziale Dienste haben mit ihren sozialpddagogischen Zugéngen fiir junge
Menschen hier eine besondere Verantwortung. Entsprechend sollten sie mit dafiir Sorge tragen, dass Jugend
eine soziale Verwirklichungschance fiir junge Menschen in prekédren Lebenskonstellationen wird. Es ist die
gerechtigkeitspolitische Nagelprobe der Sozial- und Jugendpolitik, ob dies gelingt.

(21) Soziale Dienste fiir Jugendliche und junge Erwachsene iiberpriifen und gezielt absichern

Soziale Dienste fiir Jugendliche und junge Erwachsene sind oftmals undurchsichtig und regional sehr unter-
schiedlich etabliert. Im Verlauf der vergangenen 20 Jahre ist z. B. durch Ausdifferenzierungen, Ergdnzungen
und Verinderungen von MaBnahmen ein Ubergangsdschungel entstanden, der von jungen Menschen — insbe-
sondere jungen Erwachsenen — und selbst von Fachkréften kaum noch durchschaut wird. Inzwischen handelt es
sich hierbei auch nicht mehr um historisch-voriibergehende Mafinahmen, die fiir eine bestimmte Epoche das
(Berufs-)Bildungssystem ergédnzen, sondern um einen systematischen Bestandteil im institutionellen Gefiige des
Aufwachsens. Doch diesem Charakter wird es in seiner Intransparenz und Uniibersichtlichkeit sowie padagogi-
schen Ausrichtung auf das Jugendalter nicht gerecht. Insgesamt sind diese sozialen Dienste dahin gehend zu
iberpriifen und systematisch abzusichern, inwieweit sie nachhaltig die Jugendlichen und junge Erwachsenen in
ihrer jeweiligen Lebenslage erreichen und dabei deren personliche Rechte wahren und nicht verletzen.

(22) Gefliichtete junge Menschen sind Jugendliche und junge Erwachsene

Gefliichtete junge Menschen sind in erster Linie als Jugendliche und junge Erwachsene anzusehen, die z. B.
Peergroups suchen und sich ebenfalls mit Qualifizierungs-, Selbstpositionierungs- und Verselbststindigungs-
prozessen konfrontiert sehen, die ihnen aber hinsichtlich der sozialen Verwirklichungschancen undurchsichtig
bleiben. So haben gefliichtete junge Menschen ein Recht darauf, dass ihnen transparent gemacht wird, welche
Rechte, Perspektiven und Chancen sie in der Bundesrepublik Deutschland haben. Auch miissen sie vor rassisti-
schen und diskriminierenden Zuschreibungen und Ubergriffen geschiitzt werden. Folglich sind belastbare Infra-
strukturen in den Kommunen zu entwickeln, die auf fachlichen Standards basieren. Zudem ist die zivilgesell-
schaftliche Unterstiitzung von jungen Gefliichteten systematisch und politisch zu stirken.
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1 Wie wird Jugend erméglicht?

X, Y%, Z%, mit diesen Generationenlabeln wird die Jugend heute in den Medien und der Offentlichkeit be-
schrieben. Letztlich sagen diese Buchstaben nur wenig iiber die Lebenslagen, die Positionen und das Alltagsle-
ben von Jugendlichen aus. Sie zielen an den gesellschaftlichen Kernherausforderungen vorbei, die das Jugendal-
ter in unserer Gesellschaft ausmachen. Welche Anforderungen an Jugendliche gestellt werden, wie es ihnen
gelingt, diese zu bewéltigen und wie ihnen dies ermoglicht wird, erfassen die Generationenlabel nicht.

Das Jugendalter beginnt heute bereits frith in der zweiten Lebensdekade und reicht bis weit in die dritte Lebens-
dekade. Es hat keinen klaren Anfang und kein klares Ende, wird aber grundlegend durch ein institutionelles
Geflige von Bildungseinrichtungen, zivilgesellschaftlichen Akteuren, sozialen Dienstleistungen, Unternehmen
und Firmen strukturiert. Dieses institutionelle Gefiige des Aufwachsens im Jugendalter zielt auf die soziale
Integration junger Menschen. Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ist diese Gesellschaft mehr
denn je darauf angewiesen, dass diese gelingt. Fiir Jugendliche und junge Erwachsene ergeben sich damit An-
forderungen der Bewiltigung und Gestaltung von Kernherausforderungen des Jugendalters. Dabei ist fiir sie von
besonderer Bedeutung, wie das institutionelle Gefiige des Aufwachsens die Kernherausforderungen des Jugend-
alters gestaltet und was von ihnen erwartet wird.

Damit verbinden sich die Fragen, welche schulischen, beruflichen, politischen und sozialen Chancen, Moglich-
keiten und Rechte Jugendliche und junge Erwachsene in unserer Gesellschaft haben, wie sie diese nutzen (kon-
nen), auf welche Schwierigkeiten sie dabei stoBen und wodurch sich die generationale Lage Jugend in dieser
Gesellschaft auszeichnet? Es geht also um das Wechselspiel zwischen der generationalen Lage Jugend, dem
institutionellen Gefiige des Aufwachsens als Handlungsspielraum von Jugendlichen in der Gegenwart und der
Gestaltung von Jugend durch junge Menschen selbst. Wie strukturiert das institutionelle Gefiige das Lebensalter
Jugend und wie gehen Jugendliche als soziale Akteure mit den Moglichkeiten, jugendlich zu sein, um?

Indem so gefragt wird, wie ,,Jugend als eigenstéindige Lebensphase* ermoglicht wird, kniipft dieser Jugendbe-
richt an das Jugendbild der bisherigen Jugendberichte an. Jugend wird damit als eine sozialhistorische Kon-
struktion betrachtet. Es wird empirisch abgefragt, ob und wie Jugend gegenwirtig politisch und padagogisch
verwirklicht wird. Den Ausgangspunkt dazu bilden zunéchst vorhandene Diskurse und Bilder tiber Jugendliche
und Regulationen von Jugend. Hierzu werden aktuelle Aushandlungen um ,,Jugend* systematisiert und sozial-
historisch verortet (vgl. Abs. 1.1). Im Anschluss daran werden die Kernherausforderungen des Jugendalters, wie
sie sich im sozialhistorischen Vergleich verdandert haben, herausgearbeitet (vgl. Abs. 1.2). SchlieBlich wird be-
trachtet, wie Jugend rechtlich und politisch ermoglicht wird (vgl. Abs. 1.3).

1.1 Von der Jugend zu den Jugendlichen: Aktuelle Bilder von Jugend

In der Schule, der Jugendarbeit, der Politik, der Okonomie, aber auch in den Medien, der Wissenschaft sowie in
den bisherigen Jugendberichten herrscht eine Vielzahl von Bildern vor, was Jugend heute sein konnte und vor
allem, wie Jugendliche seien und ihr Leben gestalten (sollten). Junge Menschen werden dabei vor allem an ih-
ren Qualifikationen gemessen, auf ihre politischen Haltungen hin befragt oder in ihrer sozialen Zugehorigkeit
und Gesundheit analysiert. In diesen Perspektiven dokumentieren sich spezifische Erwartungen, die aktuell aus
der Gesellschaft an junge Menschen herangetragen werden. Sie zielen insgesamt auf die Integration Jugendli-
cher und junger Erwachsener in bestehende gesellschaftliche Strukturen, Zusammenhéinge und Institutionen.

An junge Menschen ergehen damit Anforderungen und es eréffnen sich Potenziale, ihre Entwicklung und ihr
Handeln an diesen Erwartungen auszurichten und sich aktiv um gesellschaftliche Teilhabe zu bemiihen. Diese
Anforderungen nimmt der vorliegende Jugendbericht zum Ausgangspunkt seiner Analyse und fragt danach,
welche Bilder von Jugend und Jugendlichen in unterschiedlichen 6ffentlichen Sphiren der Gesellschaft vorherr-
schen. Es werden somit zunédchst — wie durch ein Kaleidoskop — Jugend und Jugendlichen in den Blick genom-
men und daraufhin befragt, in welchem MaBe vorherrschende gesellschaftliche Bilder diese priagen. Ausgewahl-
te Jugendbilder werden dabei skizzenhaft und pointiert beobachtet und reflektiert, um beispielhaft das Spektrum
der Konstruktionen von Jugend in der Gegenwart aufzufachern. Sie reprisentieren aktuelle Perspektiven auf
Jugend, die verschiedene Zusammenhéinge der Gegenwartsgesellschaft charakterisieren. Die historische Ent-
wicklung von Jugendbildern wird dabei schlielich am Beispiel der Jugendbilder in den Jugendberichten nach-
vollzogen.



Drucksache 18/11050 — 76 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

1.1.1 Die Jugend der Politik

Gegenwirtig wird Jugend in politischen Initiativen und Kontexten wieder stirker thematisiert: Von der européi-
schen Gemeinschaft {iber die Bundesregierung und Landesebenen bis hin zu den Kommunen kénnen jugendpo-
litische Maflnahmen beobachtet werden. Beispielhaft seien die Bundesinitiativen ,,eigenstindige Jugendpolitik*
und ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft” mit ihren verschiedenen Modulen genannt. Diese neuen
Positionierungen, Vorhaben und Projekte sind als Reaktion darauf zu verstehen, dass ein vielschichtiges und
kaum mehr beschreibbares Bild von der Jugend in der Politik entstanden ist. Dies mag vor allem auch daran
liegen, dass Jugend ,,verstreut” in unterschiedlichen politischen Arenen und Feldern ausgehandelt wurde und
kein gemeinsamer Diskurszusammenhang erkennbar war.

Zudem fillt auf, dass sich in den vergangenen Jahren die politischen Diskussionen zur jiingeren Generation in
erster Linie auf die Kindheit bezogen haben und Jugend haufig nur implizit mitgedacht wurde. Nur selten wurde
Jugend als eigenstindige Lebensphase betrachtet. So entsteht der Eindruck, dass die Lebenslage Jugend in den
politischen Auseinandersetzungen verdeckt ist und vor allem in der Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, in der
Einwanderungspolitik, in der Europapolitik und in den kommunalen und sozialrdumlichen Politiken etc. gestal-
tet wird. Freilich konnte auch vor den 2000er Jahren nicht durchgéngig von einer ,,JJugendpolitik aus einem
Guss® (Hornstein 2004) die Rede sein. Gleichwohl wurde in einigen Zeitabschnitten des 20. Jahrhunderts mit
einer anderen Selbstverstindlichkeit von der ,,Jugend* gesprochen (etwa in den 1970er oder in den 1990er Jah-
ren) und es waren konturierte Vorstellungen von Jugend — mit aller politischen Ambivalenz — erkennbar.

Der Begriff ,,JJugend* bezeichnete dabei gleichzeitig die nachfolgende Generation in toto und ,,Jugendpolitik*
hatte ihre politische Kraft vor allem als Generationenpolitik. Zwar herrschte immer auch ein Konzept vom ,,Le-
bensalter Jugend* vor, das sich vor allem auf die Phase zwischen dem zwdlften und 18. Lebensjahr konzentrier-
te (Bock 2000). Gesellschaftliche Bedeutung hatte die Rede von ,,der Jugend“ vor allem dadurch, dass dieses
Lebensalter gleichzeitig mit Blick auf die Zukunft als Generationszusammenhang interpretiert wurde. Jugend
wurde als ,,principium medium* (Mannheim) gesellschaftlicher Verdnderung wahrgenommen. Es ging allge-
mein um alle Jiingeren, die zukiinftig das gesellschaftliche Leben bestimmen wiirden — und es ging um die kon-
krete Lebenssituation Jugendlicher in einer Lebensphase, in der von ihnen erwartet wurde, den Ubergang in das
offentliche Leben von Bildung, Beruf und Politik zu bewiltigen und ein eigenstéindiges Leben jenseits ihrer
familialen Herkunftskontexte zu entwickeln.

Ganz unterschiedliche politische Regulationen, z. B. in der Bildungs- und Arbeitsmarkt-, Familien-, Einwande-
rungs-, Verteidigungspolitik haben auch konkret Jugend in den vergangenen Jahren politisch mitgestaltet. Die
Folgen z. B. der Risiko- und Priaventionspolitiken in den 1990er Jahren, aber auch der Arbeitsmarkt- und Bil-
dungspolitik um die Jahrtausendwende sowie des Aussetzens der Wehrpflicht etc. fiir das Lebensalter Jugend
werden jedoch erst langsam reflexiv erfasst und empirisch beschrieben.

Ein dezidiertes Bild von Jugend als Orientierungslinie dieser Politiken lésst sich — wie gesagt — kaum erkennen.
Es dominiert allerdings implizit die Perspektive einer Befahigung von Jugendlichen zur individuellen Verant-
wortungsiibernahme und zur Teilhabe am Bildungs- und Arbeitsmarkt. Jugendliche sollen in den ihnen einge-
raumten Wahl- und Gestaltungsoptionen stirker selbst Entscheidungen treffen und Verantwortung ibernehmen
und werden als selbststindige Verantwortungs- und Entscheidungstriger adressiert. Jugend soll beschleunigt
werden.

Politische Bemiihungen um eine verldngerte Beschulung richten sich dagegen vor allem an Jugendliche mit
niedrigen Qualifikationen sowie (vor dem Hintergrund migrationsbezogener Unterschichtung und fehlender
Anerkennung bestehender Qualifikationen) im Besonderen an die Nachkommen von Zuwanderern sowie ge-
flichtete Jugendliche. Auf der Basis der Konstruktion der Schutzbediirftigkeit Jugendlicher wird damit im ju-
gendpolitischen Engagement eine protektionistische Haltung entfaltet, die der Forderung nach gleichberechtig-
ter sozialer Teilhabe gegeniibersteht.

Diese Beobachtungen rufen dazu auf, die Folgen der Politiken der vergangenen Jahre fiir die Jugend empirisch
zu beschreiben sowie danach zu fragen, welche Sicht auf Jugend sich als Orientierungslinie von Politik durch-
gesetzt hat. So stehen gegenwirtig auch jugendpolitische Initiativen, wie die Strategie ,,Handeln fiir eine ju-
gendgerechte Gesellschaft mit der ,.eigenstindigen Jugendpolitik®, den ,,jugendgerechten Kommunen oder
dem ,,Jugendcheck* vor der Frage, welche sozialen Konturen sie dem Jugendalter geben (sollen) und welchem
jugendpolitischen Leitbild sie folgen konnen.
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1.1.2 Die Jugend der Schulen

Auch die Schulreformen, z. B. die Ausweitung der Ganztagsschule oder die Verdichtung (vgl. Liiders 2007a)
von Qualifizierungsprozessen (z. B. die Politik um das sogenannte G12), lassen bisher, wenn {iberhaupt, nur ein
implizites Jugendbild erkennen und sind hinsichtlich ihrer jugendpolitischen Konsequenzen nur in Ansétzen
reflektiert worden. Der Begriff der ,,Scholarisierung des Jugendalters* (Fraij u. a. 2015) beschreibt in diesem
Zusammenhang, dass junge Menschen unabhingig vom konkreten Bildungsniveau zunehmend mehr Zeit fiir
Qualifikationsprozesse in Institutionen aufwenden und diese gleichzeitig subjektiv hhere Bedeutung erfahren.
Vor diesem Hintergrund gewinnen schulische Konstruktionen von Jugend fiir junge Menschen an Gewicht (vgl.
Hagedorn 2017).

Im Kontext der Diskussionen um Schule werden Jugendliche vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Auf-
trags der Qualifizierung in erster Linie als Schiilerinnen und Schiiler adressiert. In kaum einem anderen gesell-
schaftlichen Bereich werden junge Menschen so stark und geschlossen in ihrer institutionellen Rolle gefordert.
Vor dem Hintergrund der beschriebenen Trends zum Bedeutungsgewinn schulischer Qualifikationen im Leben
Jugendlicher stellt sich jedoch die Frage, ob gegenwirtige Konzepte, z. B. der Ganztagsschule, diese feste Rol-
lenzuweisung aufbrechen und sich Schule in die Richtung einer Organisation des Jugendalters 6ffnen kann (vgl.
ausfiihrlich Kap. 5). Konzeptionelle Entwiirfe fiir eine jugendorientierte Schule umfassen Anderungen auf der
Ebene der Organisation des Schulalltags, in den Beziehungs- und Partizipationsverhéltnissen sowie im Hinblick
auf die zu vermittelnden Inhalte.

Grundlegend fiir eine Betrachtung der Bilder von Jugend im Kontext von Schule ist zudem, dass vor dem Hin-
tergrund von Diskussionen um die Qualitidt von Schule und die Herstellung von Chancengleichheit ein Para-
digmenwechsel zu beobachten ist, der als Liberalisierung und Flexibilisierung in der Steuerung des Schulsys-
tems beschrieben werden kann (vgl. Bellmann/Weill 2009). Dieser Wechsel schlédgt sich auf der Ebene der Ak-
teure in einer Gesamtstrategie der ,,choice policies™ (ebd., S. 287) nieder, durch welche fiir den Qualifizierungs-
erfolg von Jugendlichen diese selbst verantwortlich gemacht werden. Jugend wird in diesem Zusammenhang
auch als auf die Beschleunigung von individualisierten Bildungskarrieren ausgerichtetes ,,Optimierungsmorato-
rium* beschrieben (Reinders 2016). Institutionelle Bedingungen des Qualifizierungserfolgs spezifischer sozialer
Gruppen kommen dabei kaum in den Blick. Jugendliche werden hier tendenziell als Nutzerinnen und Nutzer
von Schule und als eigenstéindige Akteure ihrer Ausbildungskarrieren gesehen (vgl. Drieschner 2007), die im
Wettbewerb um anerkannte Zertifikate selbstverantwortlich ihre Biografie gestalten.

Zugleich driickt sich auch in vielen schulpolitischen MaBBnahmen der vergangenen Jahre das arbeitsmarktpoliti-
sche Ziel der Stiarkung der Beschiftigungsfahigkeit von Jugendlichen aus, so z. B. bei der Verldngerung schuli-
scher Qualifizierungsprozesse fiir Jugendliche mit niedrigen Qualifikationen im sogenannten ,,Ubergangssys-
tem* (vgl. Kap. 7) sowie dem Trend der Vorverlagerung und Beschleunigung von Ausbildungskarrieren in ho-
her qualifizierenden Bildungsinstitutionen. Demgegeniiber mangelt es an der bildungspolitischen Implemen-
tation anderer Bildungsziele. So werden z. B. Fragen der politischen Bildung von Jugendlichen im Schulalltag
iiber den Unterricht hinaus — wenn iliberhaupt — nur in vereinzelten Projekten thematisiert. Von einer Bildung zu
»active citizen®, wie es die Programme der Européischen Union fordern, ist darum in den Schulen, bezogen auf
das Jugendalter, nur wenig zu erkennen.

Insgesamt fiihrt die schulische Selektionsfunktion in Bezug auf die Rolle der Lernenden zu einer Orientierung
an erfolgreichen Schulkarrieren und zu Praktiken der Exklusion von Lernenden, die den institutionellen Anfor-
derungen der Schule an Verhalten und Lernleistung nicht geniigen. Konzepte wie das der ,,Bildungsferne wer-
den darin zu Legitimationszusammenhingen, mit denen mangelnder Qualifizierungserfolg von Jugendlichen als
Folge spezifischer Bedingungen des Aufwachsens gedeutet werden kann (vgl. Wiezorek/Pardo-Puhlmann
2013). Die Ausrichtung von Schule auf die Vergabe wettbewerbsorientierter Zertifikate korrespondiert dabei
mit Prozessen der Deregulierung und Markt6ffnung im Schulsystem sowie mit den gegenldufigen zeitstrukturel-
len Entwicklungen einer Beschleunigung ,.erfolgreicher” und einer Verzogerung ,.erfolgloser” Ausbildungskar-
rieren.

1.1.3 Die Jugend der Kinder- und Jugendarbeit

Im Unterschied zum Jugendbild der Schulen steht in der Jugendarbeit eine Konzeption junger Menschen als
eigenverantwortliche Akteure im Vordergrund, also Jugendliche, die mit kreativen Formen das alltigliche Le-
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ben meistern und sich ihre sozialrdumliche Umgebung aktiv aneignen. So setzen bspw. Jugendverbénde auf die
Féhigkeiten und Interessen Jugendlicher und junger Erwachsener, eigene Angebotsstrukturen zu entwickeln und
zu etablieren. Auch die offene Jugendarbeit nimmt in vielfaltigen Konzeptionen und Ansétzen die sozialrdumli-
chen und dsthetischen Ausdrucksformen Jugendlicher zum Ausgangspunkt ihrer pddagogischen Arbeit.

Ein Blick in die aktuellen Projekte und Homepages der unterschiedlichen Angebote und Formen der Jugendar-
beit (vgl. Kap. 6) zeigt, dass hier die jungen Menschen zur partizipativen Mitgestaltung ermutigt werden sollen.
Die Jugendarbeit stellt ihnen einen Raum zur Verfiigung, den sie mitgestalten und in dem sie selbst organisiert
handeln konnen. Partizipation ist eine Chance, lautet das durchgehende Credo. Jugend in der Jugendarbeit ist
die sich durch Beteiligung selbst verselbststindigende Jugend. Hier, so die Botschaft, finden junge Menschen
Moglichkeiten, mit anderen jungen Menschen zusammen Jugend und ihr soziales Umfeld zu gestalten.

Was Selbstbestimmung und -organisation konkret fiir die Jugendarbeit bedeutet und wie diese im Verhéltnis zu
den alltdglichen Herausforderungen Jugendlicher und junger Erwachsener stehen, ist Gegenstand vielféltiger
Aushandlungen in der Jugendarbeit und bleibt in seiner jugendpolitischen Profilierung héaufig unklar. So wird
das Jugendbild der Jugendarbeit in der Gegenwartsgesellschaft nur begrenzt deutlich. Allein in der Abgrenzung
zur Schiiler- und Schiilerinnenrolle wird hiufig herausgestellt, dass hier die Schulpflicht und nicht die freiwilli-
ge Beteiligung im Vordergrund stehe. Jugendarbeit will zudem nicht Jugendlichen etwas vermitteln, sondern
mit den Jugendlichen (sozialrdumlich) Rdume und Gesellschaft mitgestalten.

Kinder- und Jugendarbeit ist rechtlich dementsprechend auch in ihren grundlegenden Konzeptionen am An-
spruch orientiert, junge Menschen zur Selbstbestimmung zu befihigen sowie gesellschaftliche Mitverantwor-
tung und soziales Engagement zu stirken (§ 11 Abs. 1 SGB VIII). Jungen Menschen sollen auflerdem in organi-
sierten Zusammenhingen Riume eroffnet werden, damit sie Angebote selbst ausarbeiten und die Gestaltung
von Jugendarbeit mit verantworten bzw. gemeinschaftlich gestalten konnen (§ 12 SGB VIII). Damit wird das
Bild von Jugend als aktiver Gestalter der Kinder- und Jugendarbeit gestirkt. Allerdings verbirgt sich darin auch
ein Bild von Jugend, die in der Erlangung dieser Handlungs- und Gestaltungsspielrdume einer institutionellen
Rahmung und Unterstiitzung bedarf. Dies kommt besonders in der Wahrnehmung von Gruppen zum Ausdruck,
die in ihrer gesellschaftlichen Integration unterstiitzt und gefordert werden sollen. Gerade in den Einrichtungen
und mobilen Formen der offenen Kinder- und Jugendarbeit iiberwiegt dabei oftmals eine sozialintegrative Per-
spektive, welche die Hinwendung zu Jugendlichen in besonderen Problemlagen begriindet und ihnen ,,Orte,
Réume und personale und soziale Beziige* vermittelt (Bohnisch 2013, S. 7).

1.1.4 Die Jugend der Sozialen Dienste

Im institutionellen Geflige des Aufwachsens hat sich eine Vielzahl von Sozialen Diensten systematisch etabliert.
Heute strukturieren die Kinder- und Jugendhilfe, aber auch die Sozialen Dienste am Arbeitsmarkt sowie die
gesundheitsbezogenen Dienste das Jugendalter grundlegend mit. Junge Menschen werden in diesen Organisati-
onen traditionell im Status einer ,,protected autonomy* (vgl. Deutscher Bundestag 2002) gesehen. Sie haben
einen protektionistischen Blick auf die Jugend im Modus ,,sekunddrer Integration®. Junge Menschen sollen in
ihrer Verselbststindigung und Qualifizierung gefordert werden. Junge Menschen haben individuell ein Recht
auf diese Unterstiitzung (vgl. Kap. 7). Wie weit dieses Recht reicht, ist in den gegenwértigen Diskussionen um
die Jugend in den Sozialen Diensten offen.

Dieser Zugang geht in der Kinder- und Jugendhilfe und den Jugendschutz mit einem Bild von Jugend als poten-
ziell sozial gefdhrdet und desintegriert einher. Jugendliche sind aus diesem Blickwinkel auch eine Risikogruppe
sozialer Desintegration bzw. ,,sozial besonders gefdhrdet”. So werden insbesondere einige ,,Problemgruppen*
konstruiert, denen Wahl- und Gestaltungsoptionen nur begrenzt zugetraut werden. Sie werden als in ihren Fa-
higkeiten zur eigenverantwortlichen Gestaltung von bildungsbezogener, 6konomischer und sozialer Integration
eingeschrankt dargestellt. Qualifikatorische, erzieherische und kontrollierende MaBnahmen der Sozialen Dienste
sollen fiir diese ,,sozial benachteiligten” Gruppen eine Verselbststdndigung beschleunigen.

In dieser Hinsicht werden Jugendliche in den Sozialen Diensten immer auch als Kostenfaktor gesehen. Je ldnger
eine Kommune junge Menschen in ihrer Verselbststindigung zu fordern hat, desto hoher erscheinen die Ausga-
ben. Darum wird Verselbststindigung auch als ein Prozess verstanden, {iber den Hilfen beendet werden kdnnen.
Der Begriff ,,Verselbststdndigung* findet sich dabei bis in die Angebotsstruktur hinein, wenn man z. B. an
,,Verselbststandigungs-Wohngruppen® oder ,,-Wohnungen* denkt. Doch insgesamt ist kein einheitliches Ver-
standnis von dem zu verselbststdndigenden jungen Menschen in den Sozialen Diensten zu erkennen. Wéhrend
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in den Hilfen zur Erziehung ,,Verselbststdndigung* vor allem an einen eigenen Haushalt und ein eigensténdiges
Wohnen gekoppelt wird, ist dies in den Sozialen Diensten am Arbeitsmarkt anders.

Die Sozialen Dienste am Arbeitsmarkt sehen Jugendliche eher als diejenigen, die in ihrer Qualifizierung fiir den
Arbeitsmarkt zu aktivieren sind. Durch ,,Fordern und Fordern* sollen die jungen Menschen sich auf dem Ar-
beitsmarkt platzieren. Verselbststindigung heif3it hier Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Dabei wird der Ver-
selbststandigungsprozess eng an die dkonomische Selbstreproduktion und arbeitsmarktbezogene Kompetenz-
entwicklung gebunden. In den Vorstellungen der beruflichen Kompetenzentwicklung der Sozialen Dienste grei-
fen dabei berufliche Qualifizierung, Verselbststindigung und arbeitsmarktliche Integration ineinander.

Junge Menschen werden als mobile Vermarkterinnen und Vermarkter ihrer Arbeitskraft betrachtet, die sich
durch ihre berufliche Selbstorganisationsfahigkeit von regionalen und sozialen Benachteiligungen 16sen kdnnen.
Solange junge Menschen unter 25 Jahren Transfereinkommen beziehen, sollen sie dann nur in Einzelfdllen ge-
fordert werden, einen eigenen Haushalt aufzubauen. Jugendliche und junge Erwachsene sind dabei stirker als
Erwachsene durch Sanktionen zu aktivieren. Hier driickt sich ein Bild von Jugend aus, das soziale Rdume zur
Verselbststindigung nur dann im Jugendalter zulassen will, wenn junge Menschen im Qualifizierungsprozess
erfolgreich sind und der Ubergang in die Arbeitswelt nicht geféhrdet ist.

1.1.5 Die Jugend der Medien

Vor dem Hintergrund einer enorm vervielfiltigten und ausdifferenzierten Medienlandschaft bestehen unter-
schiedliche medial vermittelte Jugendbilder, die mit Blick auf wachsende mediale Gestaltungsoptionen durch
Jugendliche selbst von groBen Ambivalenzen gekennzeichnet sind. So dominiert auf der einen Seite bereits seit
vielen Jahrzehnten das Bild der Jugendlichen als Akteure der Devianz und Gefahrdung 6ffentlicher Ordnung.
Bereits in den 1950er Jahren wurden Jugendliche in Folge eines gleichnamigen Films als ,,Halbstarke betitelt
und fiir den moralischen Verfall der Werte verantwortlich gemacht. Bis heute ist diese mediale Konstruktion
von Jugend durch anhaltende Skandalisierungen von Formen der Jugendgewalt gekennzeichnet (vgl. Stehr
2009), bei denen zusétzlich zur Thematisierung von politischem und zunehmend religiosem Extremismus (Jager
2000) — vor allem im Zusammenhang mit Formen des Cyber-Mobbings — visuelle Bilder kollektiver Jugendge-
walt getreten sind.

Andererseits besteht mit der Thematisierung der Gefdhrdung Jugendlicher im Zusammenhang mit Gewalt, Se-
xualitdt und Drogenkonsum ein weiteres anhaltendes Bild (vgl. etwa Vollbrecht/Wegener 2010), das im Wider-
spruch zu Verantwortungs- und Kompetenzzuschreibungen an Jugendliche steht. Aber auch Formen der kreati-
ven Selbstplatzierung, etwa im Kontext digitaler Medien (z. B. in Profilbildern Sozialer Netzwerke) oder urba-
ner Raumgestaltung (z. B. Streetart, Graffiti) werden als Gefahrdungen des Selbst und der sozialen Ordnung
verhandelt. Begleitet werden diese Diskussionen durch protektionistische politische Regulierungsbemiihungen,
z. B. des Jugendmedienschutzes (vgl. Junge 2013).

Auf der anderen Seite werden aber auch Bilder von Jugend kreiert, die Jugend als ,,Netzgeneration* (Tapscott
1997) oder ,,digital natives* (Prensky 2001) und damit grundsitzlich kompetent und zukunftsfihig sowie selbst-
stindig konstruiert. Die digitale Kompetenz erwirbt Jugend dabei offenbar qua Sozialisation, ohne ihr Zutun
und allein dadurch, dass sie mit dem Internet aufwichst. Konstruiert wird hier eine Generation, die neugierig,
aufnahmefdhig, reaktionsschnell ist und in der — durch die Netzmedien erwirkten — die Zusammenfiihrung der
Rollen von Produzierenden, Konsumierenden als auch Amateurinnen bzw. Amateure und Professionellen zum
Motor oder Zugpferd gesellschaftlicher Entwicklungen wird. Dem Gefiahrdungsdiskurs wird an dieser Stelle ein
Professionalisierungsdiskurs entgegengesetzt: Jugend wird als flexible, bewegliche und leistungsfidhige Genera-
tion dargestellt, die sogar ,,flir eine bessere Gesellschaft hackt™.

Mediale Konstruktionen von Jugend sind schlieBlich spitestens seit den 1970er Jahren auch gekennzeichnet von
der Idealisierung von Jugendlichkeit als &dsthetischem Orientierungspunkt und Lebenshaltung fiir Erwachsene
(vgl. Sander 2014a; genauer Kap. 4). Die damit verbundene Neugier nach Trends in der jugendlichen Lebens-
fithrung, die Anwendung einer Norm des juvenilen Erscheinungsbilds sowie die Tradierung juveniler Praktiken
bis weit in das Erwachsenenalter hinein sind dabei nicht mehr nur auf die sensible mediale Beobachtung der
Jugend angewiesen, sondern schopfen aus einer massiv gesteigerten medialen Selbstplatzierung Jugendlicher
(z. B. Carstensen u. a. 2014). Diese Formen der medialen Teilhabe sind unter Bezeichnungen wie ,,digital nati-
ves® auch selbst Gegenstand medialer Konstruktionen von Jugend.
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Wird Jugend in und mit den traditionellen Medien noch als insgesamt eher gefihrdete Generation prisentiert,
stellt sich das Bild iiber die Online-Jugend als vielfaltiger und widerspriichlicher dar — wohl auch, da Jugend
erstmals partizipiert und sich selbst konstruiert. Von der Berichterstattung werden die medialen Ausdrucksfor-
men Jugendlicher gleichermaBlen als Selbst-Gefdhrdungen wie auch als Selbst-Profilierungen thematisiert, wo-
mit weiterhin ein Bild einer gefidhrdeten, verrohten und damit erziehungsbediirftigen Jugend konstruiert wird.
Dem gegeniiber steht das Bild einer qualifizierten a priori kompetenten und progressiven Netzgeneration, wel-
che die fritheren Generationen abhéngt.

1.1.6 Die Jugend der Okonomie

Die Adressierung junger Menschen im 6konomischen Zusammenhang ist eng an konjunkturelle und demografi-
sche Entwicklungen gekoppelt. Das derzeit in der 6konomischen Lage typische Nebeneinander von beruflich
»gut integrierten und ,,abgehidngten” Jugendlichen im Vergleich Nord- und Siideuropas besteht auch in
Deutschland. Grundlegende strukturelle Verdnderungen des Arbeitsmarkts in den letzten Jahrzehnten haben,
wie in den meisten europdischen Liandern, zu weitreichenden Maflnahmen der Arbeitsmarktliberalisierung ge-
fithrt, welche die Verantwortung fiir die Qualifikation und berufliche Integration von Jugendlichen einseitig an
die Subjekte iibertragen hat. Gerade in den Bereichen Kompetenzbildung und Mobilititserwartungen werden die
Anforderungen zunehmend gezielt an die Jugendlichen und jungen Erwachsenen selbst gerichtet. Es geht im
Kern darum, sie durch einen ,,positionalen Wettbewerb um Bildungszertifikate® (Brown 2004, S. 233) fiir den
Arbeitsmarkt fit zu machen. Okonomische Teilhabe wird als subjektive Leistung verhandelt.

Ausbildungskarrieren werden in dieser Logik als Elemente der selbst organisierten Steuerung biografischer
Entwicklungen und sozialer Teilhabe konzipiert. Gleichzeitig werden niedrige schulische Bildungsabschliisse
als Zugangsbedingungen fiir Ausbildung und Arbeitsmarkt zunehmend entwertet. Trotz tendenzieller Entspan-
nung am bundesdeutschen Ausbildungsmarkt im letzten Jahrzehnt kommt dies weiterhin in deutlich geringeren
Einmiindungsquoten von Hauptschulabsolventinnen und -absolventen in die Ausbildung zum Ausdruck (BMBF
2015¢, S. 38ff.). Auch darin wird deutlich, dass Ausbildungsbetriebe bei der Besetzung ihrer Ausbildungsplitze
den Wettbewerb um Qualifikationen weiter intensivieren (vgl. DIHK 2015).

Uber den Ausbildungssektor hinaus wirkt das Bild Jugendlicher als wirtschaftlich flexible Arbeitskraft im 6ko-
nomischen Diskurs noch stirker im Zusammenhang der Regulierung von Arbeitsverhiltnissen. So werden be-
fristete Vertrdge vor allem mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen geschlossen, die zeitliche Spanne des
Einstiegs ins Erwerbsleben hat sich verlangert und die Beschiftigungsstabilitét fiir Einsteiger und Einsteigerin-
nen am Arbeitsmarkt hat seit den 1980er Jahren deutlich abgenommen (vgl. Buchholz/Blossfeld 2011; vgl. Abs.
2.3). Jugendliche und junge Erwachsene werden in einem flexibilisierten 6konomischen Umfeld an ihren indi-
viduellen Kompetenzen und Leistungspotenzialen gemessen und so in Konkurrenz zu anderen Altersgruppen
gestellt. Analog zur Konstruktion von Bildungskarrieren als ,,individuelle biografische Projekte™ werden junge
Menschen in den oOkonomischen Zusammenhidngen des Arbeitsmarkts als ,,Arbeitskraftunternehmer*
(VoB/Pongratz 2003) oder als ,,unternehmerisches Selbst* (Brockling 2007) angesprochen, die ihre Arbeitskraft
und -zeit im Kontext entgrenzter Arbeitsverhdltnisse in umfassendem Mafle selbst verwalten (miissen). Die
nachgewiesene Prekarisierung jugendlicher Uberginge zwischen Schule und Beruf nicht nur fiir gering qualifi-
zierte junge Menschen verstdrkt dabei die vom Arbeitsmarkt ausgehenden Subjektivierungen (vgl. Heitmeyer
u. a. 2011).

Dies wird auch deutlich in den Kritiken, die von Unternehmen und Unternehmerverbinden im letzten Jahrzehnt
wiederholt an die Leistungen der Schulabgéngerinnen und Schulabginger in zentralen Kompetenzbereichen und
damit auch an die Leistungsfihigkeit des Schulsystems gerichtet wurden. Uber die Verantwortung der berufli-
chen Ausbildung fiir die Bildung Jugendlicher jenseits berufsbildbezogener Inhalte, z. B. den Bereich der politi-
schen Bildung, wird dagegen gegenwartig nur selten gesprochen.

Neben dieser Perspektive werden Jugendliche von Unternehmen in erster Linie als Konsumgruppe adressiert.
Mit ihren spezifischen Konsumbediirfnissen, vor allem in den Bereichen Medien, Lifestyle und Asthetik, gene-
rieren junge Menschen einen betrdchtlichen Markt, der von Marktforschungsinstituten in seinem jdhrlichen
Finanzvolumen auf einen zweistelligen Milliardenbetrag geschétzt wird (vgl. Rose 2013). Jugendliche werden
dabei in entsprechenden Marketingstrategien nicht nur als kompetente Kunden und Kéaufer von heute und po-
tenzielle Kundinnen und Kunden von morgen entworfen, sondern auch als sogenannte ,,indirekte Kunden und
Kundinnen®, die Kaufentscheidungen ihrer Eltern und GroBeltern steuern (vgl. Reinecke/Manger 2013). Auch
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dieser Konstruktion unterliegt eine Adressierung junger Menschen als eigenverantwortliche Konsumierende, die
sich im Spannungsfeld verfiigbarer Mittel einerseits und den Versuchungen erweiterter Moglichkeiten sozialer
Teilhabe und individueller Stilisierung andererseits sicher bewegen konnen.

1.1.7 Die Jugend der Jugendforschung

In der internationalen wissenschaftlichen Diskussion wird Jugend mitunter auf die Adoleszenz-Krise am Ende
der Kindheit reduziert oder als ,,Erwachsenalter light angesehen, wie es sich z. B. in den Diskursen um das
sogenannte ,,emerging adulthood* (Arnett 2000) ausdriickt. Dabei ist im Zuge der Wiederbelebung der Kind-
heitsforschung sowie im Zusammenhang einer spezifischen Betrachtung des ,,jungen Erwachsenenalters® Ju-
gend als Generationszusammenhang zunehmend in den Hintergrund getreten.

Gleichzeitig wird auch in der Jugendforschung ein Bedarf gesehen, Jugend konzeptionell und empirisch wieder
zu fassen. Diese neuen Versuche z. B. in Anlehnung an Havighursts Modell der Entwicklungsaufgaben (Quen-
zel 2015) sowie an den capability approach (vgl. Clark 2015) oder im internationalen Kontext an generations-
theoretische Zuginge (vgl. Woodman/Wyn 2015) zeigen auch hier den Bedarf, die Jugend in der Jugendfor-
schung kohirent zu bestimmen. Denn in den letzten Jahrzehnten hat sich — wie in der Jugendpolitik — die wis-
senschaftliche Thematisierung von Jugend zu einem interdisziplindren, thematisch vielféltigen und in ihren
theoretischen Ansdtzen und methodischen Zugriffen heterogenen Forschungsfeld entwickelt (z. B. Gru-
nert/Kriiger 2002; Riegel/Geisen 2010a). Thre gesellschaftlichen Beziige liegen in sozialhistorisch verankerten
Konstruktionen des Jugendalters, die zwischen der Wahrnehmung von Jugend als Risikofaktor fiir deviantes
Verhalten und scheiternden Qualifikationen einerseits und als Kontext kreativer Selbstpositionierung in Szenen
und erfolgreicher Teilhabe andererseits schwanken.

Unter dem thematischen Fokus der Integration von Jugendlichen werden in den letzten beiden Jahrzehnten poli-
tische Einstellungen und Beteiligungsformen, Gewaltverhalten, jugendkulturelle Praktiken, Bildungsverldufe
und gesundheitsforderndes Verhalten von Jugendlichen untersucht, die diese als Produzentinnen und Produzen-
ten bzw. Gefahrder und Geféhrderinnen ihrer eigenen gesellschaftlichen Teilhabechancen thematisiert. Gleich-
zeitig dokumentiert sich eine stirkere Konstruktion von Jugend als eigenverantwortliche Subjekte personlicher
Lebensfithrung nicht zuletzt in prominenten gerechtigkeitstheoretischen Beziigen, wie jlingere Konzepte des
,,capability approach® belegen. Diese Tendenz findet sich auch in ,,well-being*“-Ansétzen. Sie alle thematisieren
und erforschen Jugendliche weitgehend losgelost von konkreten sozialhistorischen Zusammenhéngen und sozi-
alstrukturell verankerten Lebenslagen. Auch in der Jugendforschung wirkt damit das sich auch in anderen Dis-
kursen dokumentierende Bild Jugendlicher als eigenverantwortliche Gestalter und Gestalterinnen ihrer Biogra-
fie und ihrer sozialen Teilhabe.

Dieses Bild verdichtet sich, zieht man die seit vielen Jahren turnusméfig erscheinenden jugendlichen Représen-
tativbefragungen hinzu: Zwar wird hier nach wie vor am ,,Generationskonstrukt Jugend* festgehalten, aber das
Konstrukt selbst wird nur selten an gesellschaftliche Bedingungen von Jugend riickgebunden oder in seinem
essenziellen Gehalt tiberpriift, sodass einerseits Stereotypen von differenten Jugenden mit Riickgriff auf Lebens-
stilanalysen und sozialen Herkunftsmilieus hervorgebracht werden. Andererseits treten Generationenlabels her-
vor, deren Reichweiten allerdings stark auf die Fragestellungen der Studien fokussiert sind und die somit kaum
noch anschlussfihig an eine generationenvergleichende Jugendforschung sind. Dies produziert Bilder, in denen
eine ,,gespaltene’ Jugendgeneration hervortritt, die — je nach Bildungsstand und Herkunftsmilieu — vollkommen
unterschiedlich von sozialen Ungleichheiten betroffen ist. Jugend als generationaler sozialgeschichtlicher Zu-
sammenhang, als generationale Lage im Horizont gesellschaftlicher Wandlungsprozesse oder als ,.eigene Gene-
rationsgestalt tritt zunehmend in den Hintergrund.

1.1.8 Die Jugend der Jugendberichte

Die Kinder- und Jugendberichte der Bundesregierung sind sozialhistorisch verankerte Standortbestimmungen
der gesellschaftlichen Lage von Kindheit, Jugend und Kinder- und Jugendhilfe. In der Gesamtheit der bislang
erschienenen Berichte dokumentieren sie damit spezifische Jugendbilder im Spiegel der Sozialberichterstattung.
Im Ersten Jugendbericht, der 1965 erschien und von der Bundesregierung erstellt worden ist, wird die Jugend
als nachwachsende Generation entworfen, die als Aufgabe die gesellschaftliche Integration zu meistern habe.
Dabei wird sie sowohl als ,,Teil der Gesellschaft“ als auch als ihr ,,Gegeniliber beschrieben (vgl. Boh-
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nisch/Schefold 2017). Einerseits wird der Jugendgeneration zugestanden, ihren Platz in der bundesrepublikani-
schen Gesellschaft in naher Zukunft zu finden, weil sie quasi selbstverstéindlich die freiheitliche Ordnung fiir
sich nutze; andererseits wird hervorgehoben, dass diese freiheitliche Ordnung nur fortbestehen konne, ,,wenn
die Jugend dazu herausgefordert wird, an sich selbst zu arbeiten und dabei lernt, verantwortlichen Gebrauch von
den Moglichkeiten der Freiheit zu machen. Insoweit bedarf die gesamte Jugend der Hilfe. Die Jugendhilfe muss
differenziert, intensiv und anspruchsvoll sein® (Deutscher Bundestag 1965, S. 6f.). Diese sozialpolitische Auf-
gabe wird vor dem Hintergrund einer Gesellschaft formuliert, die sich und ihre Perspektiven auf Jugend kaum
selbst hinterfragt. Mit Blick auf die Jugendgeneration werden allenfalls Besorgnisse iiber zunehmende Individu-
alisierungstendenzen zum Ausdruck gebracht. Freiheit zu leben, so der Grundtenor, muss gesellschaftlich er-
und gelernt werden. Insgesamt kann der Erste Jugendbericht als ein Dokument gelesen werden, das eine — auch
zahlenmdBig — starke Jugendgeneration vor Augen hat, die quasi fraglos irgendwann ihren Platz in der Gesell-
schaft einnehmen wird, noch ganz von der Generationenabfolge und ihrem (naturwiichsigen) Wechsel getragen.

Im Fiinften Jugendbericht, der zwischen 1976 und 1979 als Gesamtbericht erstellt wurde, wird eine Jugendgene-
ration gezeichnet, die unter einem enormen Anpassungsdruck steht. Nach den gesellschaftlichen Reformbewe-
gungen Ende der 1960er Jahre ist die Gesellschaft Ende der 1970er Jahre angesichts der Verknappung von Aus-
bildungs- und Erwerbsarbeitsplédtzen stark von Leistungs- und Konkurrenzdruck gepréigt. Jugendliche miissen
ihre Biografie vor dem Hintergrund schwieriger gewordener Bedingungen entwerfen (vgl. Béhnisch/Schefold
2017, S. 4; Deutscher Bundestag 1980, S. 24f.). Schulversagen, Ausbildungsmisere und Jugendarbeitslosigkeit
sind die zentralen Probleme, mit denen diese Jugendgeneration konfrontiert ist. Zugleich wird der Jugendgene-
ration der ausgehenden 1970er Jahre mit Bezug zu diesen sozialen Problemen ein abnehmendes politisches
Engagement unterstellt. Sozialpolitisch wird gefordert, die stagnierenden, aber dringend notwendigen Reformen
wieder aufzunehmen, damit sich die Jugend den ,,Entwicklungsbesonderheiten und ihrer generationalen Stel-
lung gemil in der Gesellschaft entfalten kann (...): Damit kam ein neues diskursives Element: Das Recht des
jungen Menschen auf Erziehung, auf Entfaltung seiner Personlichkeit. Kinder und Jugendliche werden zu
,Grundrechtstrigern™* (Bohnisch/Schefold 2017, S. 5). Vor dem Hintergrund der Thematisierung von Wider-
spriichen zwischen den gesellschaftlichen Erwartungen an Jugend und ,,belastenden und nachteiligen Lebensbe-
dingungen, denen Kinder und Jugendliche ausgesetzt sind*“ (Deutscher Bundestag 1980, S. 21), findet sich im
Fiinften Kinder- und Jugendbericht ein anderer Blick auf die Jugendgeneration: Nicht die naturwiichsige Gene-
rationenabfolge wird hier zum Thema, sondern die Annahme, dass Jugend nicht fraglos ermoglicht wird.

Diese Perspektive schreibt sich im Sechsten Jugendbericht (Deutscher Bundestag 1984) fort und wird nun um
die Kategorien Geschlecht und Lebenslage erweitert und konkretisiert. Der sogenannte ,,Madchenbericht™, in
dem es darum ging, die Lebenswirklichkeit von Midchen und jungen Frauen zu thematisieren, entwirft das Bild
von einer geschlechtshierarchisch geteilten Jugend, die nicht ldnger geschlechtslos als ,,die Jugend* verstanden
werden kann. Médchen und junge Frauen sind mit gesellschaftlichen Weiblichkeitskonstruktionen der ge-
schlechterhierarchischen Arbeitsteilung konfrontiert, die sich stirker in die Lebensverhéltnisse einschreiben als
milieuspezifische und biografische Auswirkungen. Abwertung und Benachteiligung weiblicher Lebensverhalt-
nisse sind die Folge. Im Bericht wird argumentiert, dass sich diese Chancenungleichheit sozialpolitisch nur
verdandern liee, wenn eine grundlegende Verdnderung geschlechterhierarchischer Arbeitsteilung angestrebt
werde.

Im Achten Jugendbericht (Deutscher Bundestag 1990), der mit dem Entwurf einer ,,lebensweltorientierten Ju-
gendhilfe* auch gelesen werden kann als eine Erweiterung des Lebenswirklichkeitsansatzes aus dem Sechsten
Jugendbericht, 16st ein Bild von Jugend als ,,sozialstrukturell pluralisierter und individuell zu gestaltender Le-
bensphase®, Bilder historischer Generationenentwiirfe und gesellschaftlich institutionalisierter Jugenddiskurse
ab: ,Nicht mehr der ,Ubergang’ in die Gesellschaft, sondern die Selbststindigkeit dieser Lebensphase steht im
Fokus® (Bohnisch/Schefold 2017, S. 5). GroBle Bedeutung kommt dabei den kulturellen, sozio6konomischen
und demografischen Wandlungsprozessen zu, die sich seit den 1990er Jahren klar abzeichnen: Die Gruppe der
Jugendlichen in der bundesdeutschen Gesellschaft schrumpft bei gleichzeitig steigender Lebenserwartung der
Alteren. Zudem werden die ,,Pluralisierung der Lebensverhiltnisse* und die ,,Individualisierung der Lebensfiih-
rung™ als zwei zentrale Paradigmen formuliert. Die Jugendgeneration wird in diesem Bericht nicht mehr zuerst
als diejenige Generation thematisiert, die in der Generationenabfolge einen zukiinftigen gesellschaftlichen Ent-
wurf erarbeitet bzw. zu erarbeiten hat. Vielmehr geht es nun um die Lebens- und Gesellungsformen, die All-
tagskultur und den Konsum als ausgewiesene Kennzeichen jugendtypischer Selbststindigkeit. Kurz: Die Ge-
genwartsorientierung von Jugend wird in diesem Bericht fokussiert, wohl auch, weil sich die seit den 1990er
Jahren vervielfiltigenden Moglichkeiten und Zwénge der Lebensformen deutlich abzeichneten. Sozialpolitisch
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wird ausgearbeitet, dass die sich vervielfdltigenden Lebens- und Ausdrucksformen auch in einer gegenwartsbe-
zogenen Kinder- und Jugendhilfe wiederfinden sollten, die sich mit den individuellen Einstellungen und Orien-
tierungen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien angemessen auseinanderzusetzen hat, d. h. die Le-
benswelt der Jugendlichen ruft eine daran orientierte, nimlich ,,lebensweltorientierte Jugendhilfe* auf den Plan.

Im Elften Kinder- und Jugendbericht (Deutscher Bundestag 2002) tritt ein Jugendbild hervor, das die Lebens-
welten von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien im Kontext eines ,,Aufwachsens in 6ffentlicher Verant-
wortung* thematisiert. Nicht die Jugendgeneration als eigensinnige historische Gestalt, sondern die ,,nachwach-
sende Generation“ und deren Lebensverhéltnisse geraten in den Blick.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass innerhalb der Jugendberichterstattung der Blick auf die Jugend und deren
Lebenssituation stark von jeweils sozialwissenschaftlichen Diskursen um das Lebensalter Jugend geprigt war
und ist. Bis in die 1970er Jahre herrschte dabei das Bild einer Jugendgeneration vor, die sich als kiinftige Ge-
sellschaftsgestalterin auf das Erwachsenenalter vorbereitete. In den 1980er Jahren verdnderte sich dieses Bild, es
ging nicht mehr in erster Linie darum, den gesellschaftlichen ,,Personalwechsel mit Blick auf die Jugendphase
zu erfragen, sondern Gegenwartsdiagnosen der lebensweltlichen Verhiltnisse zu erstellen und zu verstehen,
z. B. wie Jugendliche ihre Jugend gestalten konnen. In den 1990er Jahren verschiebt sich diese Sichtweise wei-
ter zugunsten sozialpolitischer Forderungen fiir die Kinder, Jugendlichen und ihre Familien. Mehr und mehr
zieht in die Jugendberichte eine Befragung des Wohlfahrtsstaats nach den Lebenssituationen seiner Kinder und
Jugendlichen ein. Sozialpolitische Herausforderungen fiir die Verbesserung/Veridnderung der Lebenssituation
der jeweiligen Jugendgeneration werden vor dem Hintergrund der empirischen Beschreibung von Diskrepanzen
in den Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen als ,,Heranwachsende bzw. ,,junge Men-
schen formuliert. Dabei tritt der Entwurf der historischen Generationsgestalt in den Hintergrund und es werden
differente Moglichkeitsraume fiir Jugend sichtbar. Jugend wird nicht mehr als sozialstrukturelle Grof3e, sondern
als Subjektstatus aus eigenem Recht formuliert. Dieses Bild von Jugend als subjektiv zugewiesener Lebenspha-
se hat jedoch seinen Preis: Der Entwurf einer ,,Generation Jugend®, die als nachwachsende Generation die zu-
kiinftige Gesellschaft verantwortungsvoll zu entwerfen und zu iibernehmen hat, gerdt zunechmend aus dem
Blickfeld. Hinter Jugend als individuell zu gestaltender Lebenszeit tritt das Bild von Jugend als ,,Spiegel der
Gegenwartsgesellschaft™ ebenso zuriick wie das der ,,Jugend als Zukunft der Gesellschaft®.

1.1.9 Verdeckte Zusammenhange: Von der Jugend zum Jugendlichen

Auftillig an den hier vorgestellten Bildern von Jugend in unterschiedlichen Zusammenhéngen ist der vollzoge-
ne Perspektivwechsel von einer Betrachtung von Jugend als gesellschaftlich verankerter Statuspassage und so-
zialhistorisch gelagertem Generationszusammenhang hin zum Handeln und zur sozialen Integration Jugendli-
cher als einzelne Individuen. Dies zeigt sich nicht nur im historischen Vergleich der Jugendberichte, die zuneh-
mend die Diversitét jugendlicher Lebenslagen gegeniiber generationsspezifischen Lagerungen von Jugend beto-
nen. Damit spiegeln die Jugendberichte in ihrer Abfolge zugleich die Ausdifferenzierung der Jugendforschung,
die Jugend als gesellschaftlichen Zusammenhang und politisches Handlungsfeld zunehmend aus dem Blick
verliert.

Auch im Bereich der politischen Regulierung von Jugend werden definierte jugendpolitische Gestaltungsper-
spektiven durch eine Vielzahl von Einzelentscheidungen abgelost, die in ihren Auswirkungen auf die Gestaltung
des Jugendalters weitgehend unreflektiert bleiben. Im Kontext dkonomischer und padagogischer Zusammen-
hiange werden Jugendliche vor allem als Gestaltende ihrer eigenen ,,Karriere® und damit verbunden als Subjekte
in der Verantwortung fiir ihre soziale Teilhabe und Selbststindigkeit konstruiert. Qualifikation und 6konomi-
scher Erfolg erscheinen darin als die zentralen weichenstellenden individuellen Leistungen in einem intensivier-
ten Wettbewerb um Zertifikate und den Umgang mit Unsicherheit.

Die Frage nach der Jugend wird damit in verschiedenen Diskussionszusammenhdngen durch eine verstérkte
Fokussierung auf Jugendliche und ihre individuelle Entwicklung verdeckt. Zentraler Ausgangspunkt medialer,
wissenschaftlicher, paddagogischer und auch politischer Konstruktionen von Jugend bleibt dabei zwar einerseits
die Frage, wie die gesellschaftliche Integration von jungen Menschen strukturiert wird, andererseits wird diese
Frage aber direkt an die Jugendlichen weitergereicht und der Druck zur Selbstoptimierung, dem junge Men-
schen ausgesetzt sind, dadurch gesteigert. Es wird nicht um die Jugend als Integrationsmodus von Gesellschaft
gerungen, sondern zunehmend um Herausforderungen, die Jugendliche jeweils individuell zu meistern haben
und mit denen sie sich jeweils individuell in der Gegenwartsgesellschaft platzieren miissen. So werden Erwar-
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tungen an die Jugendlichen, losgeldst von den sozialen und institutionellen Erfahrungen der Jugendlichen, dis-
kutiert und nicht im institutionellen Gefiige des Jugendalters oder gar in einer Auseinandersetzung mit der gene-
rationalen Lage Jugendlicher betrachtet.

Jugend erscheint somit in den unterschiedlichen Sphiren der Gesellschaft nur indirekt im Bild einer eigenstén-
digen Lebensphase, viel stirker tritt ein anderes Bild hervor: Jugendliche werden als individuell Lernende in
ihrem Optimierungspotenzial adressiert (vgl. auch Reinders 2016). Anstatt Jugend als gesellschaftlichen Ermog-
lichungsraum in der gegenwirtigen sozialhistorischen Situation zu diskutieren, wird, wenn iiberhaupt, nach
individuellen Entlastungs- und ,,Freirdumen® (vgl. auch Abs. 1.3.4) fiir einzelne Jugendliche im Alltagsstress
des Jugendlebens gefragt. Bezugspunkt ist damit nicht die Jugend im Generationenzusammenhang, sondern die
jeweils individuelle Befdhigung von Jugendlichen. Diese Verschiebung in der Aufmerksamkeit ,,Von der Ju-
gend zum Jugendlichen* verdeckt die Frage, wie gegenwértig Jugend als eigenstindige Lebensphase konstruiert
wird, welche sozialen Handlungsspielrdume Jugendliche haben und wie sie diese gestalten konnen.

In diesem Jugendbericht wird davon ausgegangen, dass Jugend weiterhin als generationale Lage und als gesell-
schaftlicher Integrationsmodus hergestellt wird. Es wird angenommen, dass gerade heute — im Gegensatz zu
fritheren Zeiten, wo es allein proklamiert wurde — gefragt werden muss, wie Jugend als eigenstindige Lebens-
phase fiir junge Menschen jugendpolitisch ermdglicht wird. Dies zeigt nicht nur der in den skizzierten Sphiren
dargestellte Bedarf, sich wiederum neu systematisch zu vergewissern, wie Jugend als Lebensphase empirisch
gefasst werden kann, sondern auch die Frage, welche Folgen die Politiken und Diskurse der vergangenen Jahre
fiir die Lebensphase Jugend haben.

1.2 Von den Jugendlichen zur Jugend: Kernherausforderungen des Jugendalters

Seit dem ersten Jugendbericht, aber auch in neueren Jugendstudien, sind sich alle Diagnosen in einem Punkt
einig: ,,DIE Jugend gibt es nicht bzw. ,, EINE Jugend existiert nicht™ (vgl. z. B. Deutscher Bundestag 1965,
dann aber auch die Sinus-Studien, Shell-Studien etc.). Gemeint war (und ist) mit dieser Formel, dass Jugend als
ein einheitliches Gebilde bzw. als ,einheitliche Lebenslage™ nicht existiere. Diese Einsicht ist auf den ersten
Blick einleuchtend. Das Alltagsleben Jugendlicher ist nicht ohne weiteres zu vereinheitlichen. Lebensbedingun-
gen von Jugendlichen in der einen Region haben wenig mit denen in anderen Regionen gemeinsam, einige
Gruppen junger Menschen genieflen weitreichendere Teilhaberechte als andere. Zu unterschiedlich sind die
sozialen, 6konomischen und politischen Konstellationen, die Jugendliche und junge Erwachsene vorfinden und
in denen sie sich zurechtfinden (miissen). Multiple Erwartungen werden an sie herangetragen und je nach Mi-
lieu, Geschlecht, Herkunft und sozialem Status variieren diese Anforderungen erheblich.

Gleichwohl erscheint die ablehnende Formel von ,,der Jugend auf den zweiten Blick fragwiirdig. Zwar existie-
ren grofle Unterschiede in den sozialen Spielrdumen und im Alltagsleben Jugendlicher, damit ist jedoch die
Jugend als soziale Figur einer eigenstindigen Lebensphase bzw. sozialwissenschaftlich als Lebensalter noch
nicht beschrieben. Es ist nicht im Blick, wie Jugend als Integrationsmodus unserer Gesellschaft gestaltet wird,
iiber den die jungen Menschen in ein Verhiltnis zur Gesellschaft gesetzt werden und sich setzen. Im Unter-
schied zu dem verkiirzten Integrationsbegriff in den 6ffentlichen Diskussionen um Inklusion oder Migration
geht es hierbei nicht um die Assimilation von Einzelnen in die soziale Ordnung. Jugend als Integrationsmodus
meint vielmehr, dass moderne Gesellschaften iiber die generationale Ordnung der Lebensalter das Verhéltnis
von Individuen und Gruppen zur gesellschaftlichen Entwicklung arrangieren. Jugend ist eine Struktur, {iber die
das soziale Zusammenleben und die soziale Ordnung gestaltet wird und iiber die funktionale Zusammenhéinge
hergestellt sowie soziale Erwartungen formuliert werden.

So wire zu fragen, wie sich Jugend angesichts der ,,generationalen Ordnung des Sozialen® (Alanen 1992/1997)
durch einen spezifischen Integrationsmodus auszeichnet und als Lebensphase von anderen Lebensaltern (Kind-
heit, Erwachsenenalter, Alter) durch ganz bestimmte Kernherausforderungen in der Vermittlung von Indivi-
duum und Gesellschaft abgrenzt. Sind also auch gesellschaftliche Anforderungen und Erwartungen, die an die
Jugendlichen adressiert werden und politisch, rechtlich, psychologisch, paddagogisch formuliert werden, als ,.der
Jugend* zugehorig identifizierbar? Kurz: Gibt es in dieser Hinsicht ,,die Jugend*“? Damit riickt die Frage in den
Vordergrund, wie Jugend als Lebensphase und damit als eine generationale Lage sozial ermdglicht wird.
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1.2.1 Generationale Lage: Von ,,den Jugenden* zuriick zur Jugend

In den vielfdltigen Diskursen um die Jugend und die junge Generation, so wurde bereits festgestellt, gibt es
keinen einheitlichen Zugang zum Begriff der Jugend oder der ,,Jugend-Generation*. Dariiber kdnnen auch die —
zu Beginn angesprochenen — teilweise medial inszenierten Versuche, die Jugendlichen heute als ,,Generation Y*
(Hurrelmann/Albrecht 2013) oder als ,,Generation Z* (Scholz 2014) und damit als Nachfolgegeneration der
,Qeneration X oder der ,,pragmatischen Jugendgeneration im Aufbruch® (Shell Deutschland Holding 2015)
bzw. ,,null zoff — voll busy“-Generation (Zinnecker/Geulen 2002) zu beschreiben, nicht hinwegtduschen. Die
Beschreibungen werden dem Alltagsleben der Jugendlichen nur wenig gerecht: ,,Allmihlich betreten neue,
ebenso selbst ernannte Experten die Biithne des Generationen-Hypes. Die (néchste) ,,Generation Z“ soll von
1995-2005 (oder — wem’s gefdllt — ruhig auch ein paar Jahre frither oder spéter) das Licht der Welt erblickt
haben. Sie lebt iibrigens quasi rein virtuell. Das ist schlecht fiir die Y-Experten, werfen nun erste Professoren
mit Marktgespiir ihre ,Z’-Weissagungen auf den Markt™ (Schiitz 2015).

Ohnehin wird in der Jugend- und Generationenforschung davon ausgegangen, dass genau genommen eine Ge-
neration nur rekonstruktiv und erst im Vergleich zu anderen, zumeist élteren, Generationen tatséchlich addquat
beschrieben, identifiziert und eingeordnet werden kann (vgl. etwa schon Nave-Herz 1989). Doch diese Hinwei-
se scheinen gerade im Markt erfolgversprechender Generationen-Metaphern seit der 68er-Generation nachran-
gig zu sein. Grundsétzlich suggerieren diese Metaphern, dass sie das ,,Lebensgefiihl* der jeweils jungen Genera-
tion erfassen. Sie wollen sagen, in welche Richtung die jungen Menschen die zukiinftige Gesellschaft gestalten
wollen oder sich gesellschaftlich integrieren werden. Es geht dabei um eine Vergewisserung der Erwachsenen-
generation, wie die nachfolgende Generation den Ubergang in das éffentliche Leben von Bildung, Beruf und
Politik sowie das soziale Zusammenleben gestaltet. Brisant werden diese Metaphern, wenn sie als ,,principium
medium* (Mannheim) sozialen Wandels wahrgenommen und daraus politische Konsequenzen gezogen werden,
weil die Jugend der Gegenwart als ,,virtuell lebend®, ,karrieresehnsiichtig® oder ,,durchgingig familienorien-
tiert* dargestellt wird.

Insgesamt haben Generationen-Metaphern nur eine geringe Aussagekraft {iber die Jugendgeneration. Sie erfas-
sen nur wenig die Ausdrucksformen und das Alltagsleben der Jugendlichen einer Generation (vgl. unten). Sie
beinhalten in erster Linie das Bild, das sich Altere von den Jiingeren entwerfen wollen und zeigen, welche Er-
wartungen, Sehnsiichte und Hoffnungen an die junge Generation adressiert und welche Aufgaben ihnen zuge-
schrieben und zugemutet werden. Ist dieses Bild anschlussfihig an gesellschaftliche Diskurse, dann entsteht ein
Label — wie Generation Y oder Z. Zugleich zeigt sich — quasi auf der Hinterbiihne der Generationsetikettierun-
gen — wie schnelllebig und wenig zielfiihrend die Jugendlichen in ihr Erwachsenendasein ,,entlassen* werden,
nachdem sie diese Etikettierungen erfahren haben.

Aus der Perspektive der Jugendlichen erleben diese dagegen ihre ,,Jugend™ neu. Sie gestalten ihre Jugend und
treten biografisch in ein neues Lebensalter ein, indem sie mit den eigenen und gesellschaftlichen Erwartungen
an dieses konfrontiert werden. Doch ob diese Erwartungen neu sind, ob sich die generationale Lage der Jugend-
lichen heute von anderen Jugendgenerationen grundsétzlich unterscheidet, ob Jugendliche ihre Jugend heute
anders gestalten und ob sie in einem anderen institutionellen Gefiige eingebettet sind, gilt es zu tiberpriifen.

Die Idee, eine Generation sozialgeschichtlich zu erfassen, geht auf die Uberlegungen von Mannheim (1928)
zurlick. Er wollte zur Zeit der ,,Jugendbewegung™ das ,,Problem der Generationen* soziologisch ausloten und
thematisierte die Schwierigkeiten — begrifflich wie analytisch — eine Generation zu identifizieren. Der Begriff
,Generation verweist urspriinglich auf biologische Abstammungsfolgen, d. h. auf die anthropologische Tatsa-
che, dass auf die Elterngeneration jeweils eine (ihre) Kindergeneration folgt. Mannheim versuchte, dieser biolo-
gischen Dimension eine sozialgeschichtliche hinzuzufiigen, indem er zuerst die familiale Generationsabfolge
von der biologischen Tatsache entkoppelte und eine gesellschaftliche hinzukonstruierte, sodass nunmehr der
Blick auf ,,Altere und Jiingere“, die zur selben Zeit leben, frei wurde. Daraus entstand die ,,Ungleichzeitigkeit
des Gleichzeitigen®, d. h. der gesellschaftlich-analytische Entwurf, dass zur selben Zeit Menschen unterschied-
lichen Alters mit differenten sozialgeschichtlichen Erfahrungsaufschichtungen (Mannheim nannte das die ,,le-
bensphasenspezifische Ereignispragung™) in einer Gesellschaft existieren. Aus dieser Tatsache leitete Mannheim
ab, dass sich eine dhnliche sozialgeschichtliche Lagerung der jeweiligen Geburtskohorte als Lebensgefiihl ergé-
be, da die etwa Gleichaltrigen dieselben historischen Ereignisse zur gleichen Lebenszeit erfithren. So kdme es,
dass nicht nur ein und dieselben Ereignisse zur etwa gleichen Lebenszeit von den jeweiligen Geburtskohorten
verschieden verarbeitet werden, sondern dass sich daraus eine Generation formiere, die ,,einen jeweils anderen
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Gegner in der Welt und in sich* bekédmpfe: ,,Wéhrend die Alten etwas noch in sich oder in der AuBBenwelt be-
kampften und alle ihre Gefiihls- und Willensintentionen, aber auch die Begriffserkldrungen auf diesen Gegner
hin orientierten, ist dieser Gegner fiir die Jugend verschwunden® (Mannheim 1928, S. 181).

Uber diese Generationendefinition, die gesellschaftsanalytisch die jeweilige Jugendgeneration ins Zentrum
riickt, wird zweierlei fokussiert: Einerseits verdeutlicht sie die ,,lebensweltliche Gegenwartsorientierung™ von
Jugendlichen — die (Selbst)Positionierung —, die auch empirisch in der jeweils jungen Generation beobachtbar
ist: ,,In diesem Zeitverstindnis — so Mannheim weiter — ist die Jugend zu allem Neuen bereit und es komme mit
auf die Gesellschaft an, in welche Richtung sich diese Bereitschaft entwickelt* (zitiert in Bohnisch/Schefold
2017, S. 16). Damit sind andererseits gleichsam die gesellschaftlichen Bedingungen avisiert, die die Einstellun-
gen und Verhaltensweisen Jugendlicher ,,vom sozialen Engagement bis hin zur antisozialen Gewalt, vom ver-
antwortungsvollen Selbstbewusstsein bis hin zum Gefiihl der Ohnmacht und des Ausgesetzt-Seins mit beein-
flussen® (ebd.).

Dieser Versuch, Generationen als solche zu beschreiben, hat innerhalb der Generationen-, der Familien- wie der
Jugendforschung zu vielen Verwerfungen gefiihrt: Zunichst wurde der Entwurf dazu benutzt, dazu {iberzuge-
hen, die jeweils junge Generation und deren ,,lebensphasenspezifische Ereignispragung® im Kontext einer soge-
nannten ,,Generationenlagerung® zu erfassen (etwa: die Jugendgeneration der Weimarer Republik, die Generati-
on der Kriegskinder des Zweiten Weltkrieges, die 68er-Generation, die APO-Generation, die ,,Null-Bock*-
Generation, die ,,Wende“-Generation etc.). Darliber hinaus wurde der Mannheimsche Entwurf des ,,Problems
der Generationen™ selbst kritisiert, sodass inzwischen zahlreiche Generationenbegriffe nebeneinanderstehen.
Generationendiskurse werden nun im Vorhinein gefiihrt, die Rekonstruktion des Generationsverhiltnisses tritt
zunehmend in den Hintergrund.

Doch Meinungen und Einstellungsmuster zu bestimmten Themen sind eben genau nicht geeignet, um eine Ju-
gendgeneration zu identifizieren; mehr noch: streng genommen ist es gar nicht moglich, Jugendliche, die derzeit
im Jugendalter sind, schon entschlossen als eine Generation zu beschreiben, denn was genau die lebensphasen-
spezifischen Ereignisprigungen sind, die eine Jugendgeneration ereilt, kann erst dann entschieden werden, wenn
die Geburtskohorten dem jeweils gesellschaftlich definierten Jugendlichsein entwachsen sind. Erst dann zeigt
sich, wie sich — und ob {iberhaupt — eine ,,Jugendgeneration* formiert.

Vor dem Hintergrund, dass in jedem Fall erst ein Generationenvergleich einen etwas dezidierteren Einblick in
die Lebenslage Jugend geben kann, wird in diesem Jugendbericht auf das Konstrukt der generationalen Lage
zuriickgegriffen. Es wird also versucht, einerseits soziale und institutionell gerahmte Lebenslagen, gesellschaft-
liche Chancen, Risiken und Zumutungen, Diskurse tiber und um Jugendliche zu beschreiben, die den Integrati-
onsmodus Jugend in unserer Gesellschaft charakterisieren sowie andererseits die Ausdrucksformen Jugendlicher
selbst herauszuarbeiten (vgl. v. a. Kap. 3).

1.2.2 Zur historischen Verwirklichung von Jugend: ,,Ermoéglichen® als Gegenwartsaufgabe

Das 20. Jahrhundert wird als die Epoche der Jugend beschrieben: ,,Nie zuvor wurde Jugend so intensiv disku-
tiert, thematisiert und erforscht wie im 20. Jahrhundert; und nie zuvor konnte sich aus der Alterspanne Jugend
(die auBerhalb des klassischen Erwachsenenalters liegt!) eine so universale Idealfigur fiir fast alle Erwachsenen
entwickeln® (Sander/Vollbrecht 2000, S. 7). Dabei werden gegenwiértig vielerorts Entgrenzungen der Vergesell-
schaftungsform Jugend beschrieben (vgl. Abs. 1.2.4) — Abgrenzungen zur Kindheit und zum Erwachsenenalter
verschwimmen. Zudem konnen viele soziale Konstellationen in der generationalen Lage von Jugendlichen
kaum in einer sozialen Figur gefasst werden. Zugleich tritt die Jugend heute angesichts ihrer weitgehenden
Durchsetzung gerade mit ihren sozialen Entgrenzungen hervor. Vor diesem Hintergrund wird es fiir Jugendliche
umso wichtiger, sich auf die soziale und padagogische Ausgestaltung des Jugendalters und ihre Institutionen
verlassen zu konnen. Sie sind darauf angewiesen, dass das institutionelle Geflige des Aufwachsens im Jugendal-
ter halt, was es verspricht: dass Jugend fiir alle Jugendlichen gleichermaf3en sozial gerecht ermdglicht wird.

Jugend ist heute filir viele junge Menschen eine soziale Realitdt, die mitunter im Lebenslauf zwischen dem
zwolften und 27. Lebensjahr mehr als eine Lebensdekade umfasst. In diesem Zeitraum sollen die jungen Men-
schen im institutionellen Gefilige des Aufwachsens eine soziale, politische und berufliche Handlungsfihigkeit
verwirklichen, zur individuellen Verantwortungsiibernahme befihigt werden sowie eine Integrititsbalance von
subjektiver Freiheit und sozialer Zugehorigkeit erfahren konnen. Wie die Formen der Qualifizierung, die Unter-
stiitzung in Verselbststdndigungsprozessen und die Ermoglichungsorte der Selbstpositionierung im institutiona-
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lisierten Gefiige des Aufwachsens diese Erwartungen erfiillen konnen (vgl. Abs. 1.2.5), ist fiir die jungen Men-
schen heute lebenslaufentscheidend und macht hiufig den sozialen Unterschied aus. Darum ist es fiir Jugendli-
che und junge Erwachsene gegenwdértig wichtig zu wissen, ob sie ein generationales und individuelles Recht
darauf haben, dass Jugend als eigenstindige Lebensphase ermdglicht wird und nicht nur ein soziales Verspre-
chen bleibt.

Die Konstruktion der Jugend als eigenstéindige Lebensphase unterliegt dabei als sozial- und ordnungspolitisches
Projekt historischen Kontinuitédten, die im Folgenden in knapper Form und bezogen auf einige zentrale Entwick-
lungen nachgezeichnet werden sollen. Ausschnittweise soll dabei der Blick auf die entstehenden sozial- und
jugendpolitischen Diskussionen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gerichtet werden. So soll aufgezeigt werden, wie Jugend zum Gegenstand sozialpolitischer Auseinandersetzun-
gen wurde und wie sich historisch ein protektionistisches Verstindnis von Jugend politisch durchgesetzt hat.

Sozialgeschichtliche Perspektiven auf Jugend(politik) sind dabei in der Jugendforschung gegenwiértig wenig
prasent. Dies gilt besonders fiir die politische Instrumentalisierung von Jugend in unterschiedlichen politischen
Konstellationen des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Geschichte der politischen und sozialen Unterdriickung, Aus-
grenzung sowie Totung von Jugendlichen in den unterschiedlichen politischen Regimen der vergangenen zwei
Jahrhunderte in Deutschland ist erst in Ansétzen geschrieben. Insbesondere die Geschichte von Jugend im Ho-
locaust und im Exil gilt es weiter zu erforschen.

Insgesamt beginnt die sozial- und jugendpolitische Diskussion um die Jugendphase mit der nationalstaatlichen
Durchsetzung der industriellen Moderne (vgl. Peukert 1986; Dudek 1990). Jugend wurde, folgt man der Jugend-
forschung, zur ,,selben Zeit erfunden wie die Dampfmaschine” (vgl. Herrmann 1991, S. 203). So war im 19.
Jahrhundert Jugend keine eigenstdndige Lebensphase, sondern im Unterschied zur Kindheit in erster Linie
durch Arbeit geprégt: Ohne ,,Zweifel war es der Bezug zur Arbeit, der im 19. Jahrhundert den Unterschied zwi-
schen Kindheit und Jugend bestimmte. Die Kindheit wurde von Arbeit mehr und mehr befreit; die Jugend war
ihr gewidmet. In Bezug auf die Jugend trat die Schule in Konkurrenz zur Fabrik. (...) Waren sie einmal drei-
zehn, wurde fiir sie (...) die Arbeit zur Norm. Mit dem 18. Lebensjahr waren sie Erwachsene, die nur Pflichten,
aber keine Rechte hatten. Die Werkstatt, die Fabrik, die Baustelle wurden so zu Rdumen der Jugend, wenigstens
zu Stitten der Arbeiterjugend. Der ,Feierabend in der Fabrik’, zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein beliebtes
Ansichtskartenmotiv, zeigt vor den Toren der Textilfabriken, an der Seite von Frauen, sowie vor Glashiitten
oder Hochofen, unter lauter Ménnern, diese Gruppe von eigentlich sehr jungen Jugendlichen* (Perrot 1997,
S. 121).

In der nationalen Sozialberichterstattung im 19. Jahrhundert wird die Jugendfrage darum auch im Kontext der
Bedeutung analysiert, welche die industrielle Arbeitsteilung fiir die berufliche Qualifizierung und Ordnungsvor-
stellungen von jungen Menschen hat. So holte bereits 1875 der Verein fiir Sozialpolitik in einer seiner ersten
Sitzungen 16 Gutachten dariiber ein, wie das Lehrlingswesen in Deutschland reformiert werden konne (vgl.
hierzu Schmoller 1878, S. 191). Der jugendliche Arbeiter erschien in der Sozialberichterstattung am Ende des
19. Jahrhunderts von jeglicher institutionellen Kontrolle freigesetzt. Erst der Eintritt ins Heer schien diese ,,Kon-
trollliicke™ (vgl. Peukert 1986) nach der Schule zu beenden. Gesucht wurden institutionelle Moglichkeiten (z. B.
Fortbildungsschulen, gewerbliche Schulen oder Lehrwerkstétten), um auf diese sozial- und ordnungspolitische
Herausforderung zu reagieren. Letztlich stand die Frage im Mittelpunkt, wie das Jugendalter im aufstrebenden
industriellen Nationalstaat institutionell reguliert werden sollte. Die Jugendlichen erschienen in die nationale
Industriegesellschaft hinein freigesetzt.

Die Sozialreformerin und spétere Reichtstagsabgeordnete Baum thematisierte in diesem Zusammenhang bereits
(1910) unter Bezug auf die Berufszdhlungen von 1895 und 1907 die geschlechterspezifischen Unterschiede: Vor
dem Hintergrund der Einrichtung von Maflnahmen zur Bildung und sozialen Sicherung des ménnlichen Arbei-
ters forderte sie fiir Frauen dhnliche Strukturen, deren berufliche Integration zu dieser Zeit deutlich anstieg.
Besonders die weibliche Jugend erfahre im ,,Entwicklungsalter, das als ,,Brennpunkt der Personlichkeitsbil-
dung® angesehen werden miisse, keine Unterstiitzung. Die Personlichkeitsbildung der jungen Frauen im indus-
triellen Kapitalismus werde, so ihre Kritik — in der ,,Doppelstellung zu Beruf und Ehe* — durch die ungelernte
Erwerbsarbeit und die ,,Enge des Hauses* erdriickt (Baum 1910, S. 104f.). Baum forderte, dass die Jugendpoli-
tik — man konnte sagen — eine generationale Gewerkschaft zu sein habe und der jungen Generation — aus ihrer
Sicht insbesondere den Madchen — die ,,Bewegungsfreiheit™ sichern und geben solle, damit sie sich zu ,,Person-
lichkeiten* entwickeln konnten (ebd.). Letztlich habe die Pddagogik fiir diese den gleichen Dienst zu erfiillen
wie die Gewerkschaften und Arbeiterbildungsvereine ihn fiir den erwachsenen ménnlichen Arbeiter leisten. Die
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Jugendpidagogik — so kann man Baum pointiert interpretieren — miisse auch eine Gewerkschaft fiir die Jugend
sein, damit sie in der Jugend zu ihrem Qualifizierungsrecht komme.

Wie intensiv die Industriegesellschaft das Leben der Jugendlichen prigte, zeigen auch empirische Jugendstudien
in der Zeit der Weimarer Republik. Larzarsfeld, der z. B. 1931 eine Untersuchung zur Berufswahl von Jugend-
lichen vorlegte, konnte feststellen, dass die Berufswiinsche der grofstddtischen Jugend in ihrer statistischen
Verteilung den 6konomischen Aufbau der Stadte und bestehende Konjunkturschwankungen deutlich widerspie-
geln. Lazarsfeld resiimierte: Es wird einerseits ein Lebensalter konstruiert, in dem die Jugendlichen Qualifizie-
rungen aufbauen und Entscheidungen treffen sollen, die fiir ihr ganzes Leben von grofiter Bedeutung seien.
Andererseits wiirde — so konnte aus heutiger Sicht formuliert werden — das institutionelle Gefiige des Jugendal-
ters nicht die Mdoglichkeiten bereitstellen, damit Jugendliche sich entsprechend vorbereiten konnten. Letztlich
liefen diese Diskussionen darauf hinaus, dass es eines allgemeinen Jugendrechts bedarf (Lazarsfeld 1931).

Doch die Position eines allgemeinen Jugendrechts konnte sich nicht durchsetzen. Es wurde auch in der Weima-
rer Republik kein ,,Rechtssystems fiir den gesellschaftlichen Teilbereich Jugend™ verabschiedet, das ,,durchaus
vergleichbar mit der Entwicklung des Arbeitsrechts zur Regelung der Rechtsposition des Arbeitnehmers gegen-
iiber Betrieb und Staat” gewesen wire. Wirklichkeit wurde ein ,,Jugendhilferecht, das den MaBlnahmen von
Erziehungsinstitutionen eine gesetzliche Grundlage geben sollte” (Hering/Miinchmeier 2000, S. 132f.). Mit dem
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (RIWG) von 1922 galt dann in Deutschland zwar Jugend als ein per Gesetz der
offentlichen Forderung anvertrautes, nationales Gut. Dennoch wurde mit dieser Entwicklung in den 1920er
Jahren auch der Pfad fiir eine protektionistische Jugendpolitik in Deutschland gelegt, der bis heute pragend ist.

Hornstein resiimierte 2004, dass sich die Position durchgesetzt habe, die ,,Jugendpolitik als Hilfepolitik fiir die
Jugend verstanden hat“, denn ein Jugendhilfegesetz ,,ist immer noch besser [...] als gar nichts*. So war ,,ein
umfassendes Jugendgesetz [...] politisch nicht durchsetzbar. Und seit der Zeit [...] ist Jugendpolitik konzentriert
auf diesen Aspekt der Hilfe, des Schutzes, und wenn man mal sieht, was in den letzten 100 Jahren in Bezug auf
Jugend in Deutschland gemacht worden ist, da wird man sehen, welch grof3e Bedeutung der Schutzgedanke hat.
Deutschland hat eine im Grunde protektionistische Jugendpolitik, andere Zielsetzungen und Inhalte haben in
dieser Politik kaum einen Platz. [...] Im Reichsjugendwohlfahrtsgesetz hat Jugend (als Jugendbewegung) keine
Rolle gespielt, hochstens ein bisschen Padagogisierung™ (Hornstein 2004, S. 47).

Diese padagogisch-protektionistische Losung hingt eng mit den Kontrollvorstellungen und dem Bild von jun-
gen Menschen zusammen, das sich erst nach und nach verdnderte. Insgesamt liberzeichnete, mit Bezug auf die
Jugendbewegungen des beginnenden 20. Jahrhunderts, ein nationales Jugendbild der ,,Kulturpubertit (Spran-
ger 1924) die soziale Demografie des Jugendalters, die in erster Linie durch Klassenunterschiede gepragt war
(vgl. Biihler 1990). Aus diesem Blickwinkel wurde dann in den 1920er Jahren auch das Bild von der ,,amerika-
nischen Jugend (Diesel 1929) geboren. Konsum- und Freizeitorientierung von jungen Menschen wurden seit-
her als Jugendphdnomene kritisiert.

Gleichzeitig wurde im Zuge dieser Diskussion auch immer wieder bis in die Gegenwart hinein iiber den kultur-
und gesellschaftskritischen Habitus der Jugend in der Zeit gestritten. So wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts
das Bild einer Jugendgeneration gezeichnet, die antimodernistisch, kapitalismuskritisch und ,,jugendbewegt* die
existierende Gesellschaft ablehnte. Wahrend der beiden Weltkriege wurden Jugendgenerationen konstruiert, die
im Nachgang mal als verraten, kriegssehnsiichtig oder verblendet bzw. als antifaschistisch, widerstandskdmpfe-
risch und antinationalsozialistisch eingeordnet worden sind. Wahrend der Nachkriegszeit finden wir in der Bun-
desrepublik dann die allseits bekannten Konstruktionen von den Halbstarken, der skeptischen Generation bis hin
zu den 68ern, fiir die DDR wird unterschieden zwischen Aufbaugeneration, Integrierten und Distanzierten (vgl.
Lindner 2003). Seit der Einfiihrung des Internet wurden die politischen Generationslabels von den WWW-
Labels abgelost, das Netz bestimmt seither die Variationen von Jugendlichkeit: Netz-Generation und Generati-
on(@, labeln diejenigen, die ins Internetzeitalter hineingeboren wurden, gefolgt von denen, fiir die nun X, Y, Z
und das ,,Millennium“ reserviert worden ist.

In der Folge dieser Bilder wurde aber haufig iibersehen, dass es ,,ein Konzept von Jugend als Moratorium, als
padagogische Provinz und als produktive Entwicklungsphase, wie es in den Jugendtheorien von Rousseau
(1762) bis zu Spranger (1924) seit der Wende des 18. Jahrhunderts beschrieben wurde* in weiten Teilen des 20.
Jahrhunderts ,,als Realitét allenfalls fiir einen kleinen Kreis der biirgerlich akademischen, vor allem der méannli-
chen Jugend gab. ,,Da die Mehrheit (mehr als 70 %) der Jugendlichen der 50er Jahre, ebenso wie in den ersten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, mit 14 oder 15 Jahren die Volksschule abschloss, dann in die Berufswelt ein-
trat, dort in der Regel 48 Stunden in der Woche arbeiten musste und in der geringen frei verfiigbaren Zeit auch
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nur wenig Freizeitangebote hatte, ist es auch nicht verwunderlich, dass die Mitglieder dieser Jugendgeneration,
[...] in biografischen Gesprichen {iber kein entfaltetes Konzept von Jugend verfiigen. Fiir relativ viele Angeho-
rige dieser Generation schrumpft Jugend in den biografischen Erinnerungen auf die Bedeutung eines Anhéng-
sels zusammen — als Ende der Kindheit und als Eingangsphase des Erwachsenseins® (Grunert/Kriiger 2000,
S. 197ff.). Entsprechend war ebenfalls in den 1950er Jahren und auch spéter noch der Prototyp des Jugendlichen
der schulentlassene junge Mensch, der seinen Weg in die Arbeitswelt nahm. So stiitzte sich auch Schelsky
(1975) in seiner bekannten Diagnose von der ,,Skeptischen Generation vor allem auf die berufstitige Jugend,
,»weil uns der junge Arbeiter und Angestellte, und nicht der Oberschiiler oder Hochschiiler, die strukturierende
und verhaltenspragende Figur dieser Jugendgeneration darzustellen scheint™ (Schelsky 1975, S. 7). Damals war
fiir die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Jugendlichen die Schule eine biografische Episode, die bereits hinter
ihnen lag.

Die (Berufs-)Bildungsreformen und die Sozialpolitik der vergangenen 50 Jahre haben diese Strukturierung
grundsitzlich verdndert. Jugendzeit ist heute fiir die grole Mehrheit der Heranwachsenden — fiir junge Frauen
und Ménner — zu einem betrédchtlichen Teil (Hoch-)Schul- und berufliche Ausbildungszeit. Dadurch wird nicht
nur die Qualifizierung junger Menschen institutionell neu verankert, sondern das Jugendalter wird neu geordnet.
Insgesamt ist es aber nicht nur die gewachsene Bildungsbeteiligung, die das Jugendalter heute bestimmen, son-
dern auch die diskursiven Erwartungen an die Selbstoptimierung junger Menschen, wie sie in den ganz unter-
schiedlichen Bildern von Jugend zum Ausdruck kommt (vgl. Abs. 1.1).

Entsprechend konnen die gegenwirtigen Beschreibungen der ,,Entstrukturierung*, ,,Entstandardisierung™ und
,.Biografisierung® von Jugend vor allem als Zeitdiagnosen gelesen werden, die ausdriicken, dass im Wandel zur
globalisierten Wissensgesellschaft Jugend in sozialen Entgrenzungen verwirklicht wird. Ob in diesem Zusam-
menhang der Pfad einer protektionistischen Jugendpolitik, wie er im 20. Jahrhundert angelegt wurde, aufgebro-
chen wird, erscheint offen. Viele Anzeichen — wie z. B. die verlédngerten Qualifizierungszeiten und die erhdhte
Bildungsbeteiligung, aber auch die Ausdifferenzierung und Normalisierung jugendkultureller Ausdrucksformen
— deuten darauf hin, dass viele junge Menschen Jugend gleichzeitig als eigenstidndige Lebensphase und als offe-
ne Form des Ubergangs erfahren. Somit sind die Zeitdiagnosen vor allem als Aufforderung zur Ermdglichung
zu lesen. Sie deuten darauf hin, dass die Jugend als eigenstéindige Lebensphase historisch gesehen erst in der
Verwirklichung begriffen ist und eine politische Herausforderung fiir die Zukunft darstellt. Dass die Durchset-
zung von Jugend flir alle Jugendlichen in erster Linie sozial- und ordnungspolitischen Regulationen unterliegt,
machen die kursorischen historischen Ausfithrungen deutlich.

1.2.3 Jugend als Jugendmoratorium

Zur historischen Entwicklung von Jugend als Lebensphase gehort auch, dass diese seit den spaten 1960er Jahren
zunehmend als Moratorium in Form einer zeitlich begrenzten Freisetzung und Entpflichtung Heranwachsender
von gesellschaftlichen Aufgaben und Teilhabeformen gefasst wird. Auch wenn Zinnecker (2000) resiimiert,
dass es dabei auch im 20. Jahrhundert ,,weniger um die empirischen Lebenslagen und Lebensverldufe von Kin-
dern und Jugendlichen und noch viel seltener um konkrete Kinder und Jugendliche* (Zinnecker 2000, S. 37)
ging, war diese Figur doch in der Jugendforschung und in den ,,vielfachen wissenschaftlichen und medialen
Diskursen [...] um Kindheit und Jugend [...] im 20. Jahrhundert* duBerst prisent. Sie bildete einen Kern wissen-
schaftlicher Konzeptionen und einer Theoretisierung des Aufwachsens und der Sozialisation sowie den norma-
tiven Bezugspunkt politischer Regulierung und pddagogischer Gestaltung von Kindheit und Jugend. Funktional
verankert ist das Moratorium der Jugend in der gesellschaftlichen Notwendigkeit, generationalen Wandel zu
gestalten und zu ermoglichen (Bohnisch 1982; Zinnecker 2003). Jugend wird vor diesem Hintergrund in Form
von Zumutungen, Bewahrungen und Entpflichtungen diskursiv konstruiert und politisch gerahmt (vgl. Andresen
2013). Inhaltlich wird das pddagogische Moratorium von Kindheit und Jugend vor allem {iiber vier strukturelle
Merkmale bestimmt (vgl. etwa Zinnecker 2000):

—  Erstens werden Jugendliche in modernen Gesellschaften von reproduktiven Aufgaben befreit, z. B. iiber
die gesetzliche Festlegung des Heiratsalters und der Regelung von Arbeitsverboten sowie liber vielfiltige
Schutzbestimmungen in den Bereichen Arbeit, Sexualitdt und wirtschaftliches Handeln. Jugend sollte, so
der idealtypische Modus in der industriellen Moderne, ,,aus dem Bereich der Produktion ausgegliedert —
»separiert” — um in dieser Separation auf die Integration in eben diese Gesellschaft vorbereitet werden zu
konnen. Jugendliche sollen Identitdten und spezifische Arbeitsvermdgen gleichermaflen hervorbringen und
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entwickeln konnen, da die Logik des Sozialisationsprozesses eine andere sei als die des Produktionsprozes-
ses* (Bohnisch 1982, S. 86f.).

—  Die Konzeption von Jugend als Phase der Qualifikation im Kontext paddagogisch orientierter Interaktionen
mit Erwachsenen bildet ein zweites Strukturmerkmal des Entwurfs einer Jugend als Moratorium, dem im
Verlauf des 20. Jahrhunderts immer wieder und zuletzt seit den 2000er Jahren grofle Aufmerksamkeit ge-
widmet wurde. Im Bereich der politischen Regulation stehen dafiir etwa die Einfiihrung und Ausweitung
der Schulpflicht sowie die Professionalisierung padagogischer Berufe.

—  Dirittens steht damit verbunden die Entwicklung spezifischer Institutionen der gesellschaftlichen Verinse-
lung von Jugend in Form von Jugend- und Bildungseinrichtungen, wie Schulen, die besondere Inklusions-
rdume fiir Jugendliche in modernen Gesellschaften bereithalten. Gegenwértig wird die Sicherung von Teil-
habe in Institutionen u. a. in der Umsetzung der Inklusion von Jugendlichen mit sonderpddagogischen For-
derbedarfen an allgemeinbildenden Schulen sowie in der Kinder- und Jugendhilfe neu geregelt.

—  ,,Moratorien des Aufwachsens® sind schlieBlich viertens in der Ausrichtung auf den Lebenslauf zeitlich
befristet. Die je definierten zeitlichen Grenzen unterliegen einerseits dem sozialhistorischen Wandel, wie
etwa der Ausweitung und spéteren Einschrankung von Regelungen zu sexueller Teilhabe im Jugendalter.
Andererseits sind sie fiir spezifische soziale Gruppen unterschiedlich ausbuchstabiert, wie bspw. differente
Regelungen zur Schulpflicht fiir gefliichtete Jugendliche oder fiir Jugendliche mit sonderpddagogischen
Forderbedarfen zeigen. Nicht zuletzt bestehen im Zusammenhang sozialhistorischer Epochen und kulturel-
ler Kontexte auch unterschiedliche inhaltliche Konzeptionen eines Moratoriums, etwa als Zeitraum der
Vorbereitung auf die gesellschaftlichen Aufgaben Erwachsener, der Selbstentfaltung oder des Schutzes vor
gesellschaftlichen Anforderungen. Damit verbunden sind differente Formen der Ko-Konstruktion des Mo-
ratoriums durch Jugendliche.

Neben dieser stark auf die gesellschaftliche Regulation von Jugend abzielenden Konzeption eines Moratoriums
bestehen weiterfithrende Konzeptionen etwa in der Annahme eines ,,psychosozialen Moratoriums* als auf Indi-
viduation ausgerichteter Moglichkeitsraum, ,,bei dem eigensinnig und eigenstiandig experimentiert werden kann
und bei dem ohne starre Regelungen und mit geniigend Raum und Zeit innere und duflere Realitidt umgearbeitet
werden kann“ (King 2004, S. 40). Diese Zugénge setzen vor allem adoleszenztheoretisch an und gehen davon
aus, dass sich junge Menschen einen Entwicklungsraum nehmen und auch dringend ben&tigen, um biophysische
und damit verbundene soziale Verdnderungen zu bearbeiten.

Kritische Reflexionen sehen dagegen das Konzept des ,,Ausbildungsmoratoriums® in seiner Funktion zur Her-
stellung von ,,Verfiigbarkeit und Loyalitdt von Arbeitskriften und Untertanen™ und nicht in der Perspektive der
,JFreigabe eines von den Heranwachsenden selbst gestalteten Lebensentwurfs“ (Bosse 2000, S. 53). In Uberein-
stimmung mit dieser Kritik verweisen auch allgemeinere Beziige auf das Moratoriumskonzept darauf, dass
strukturelle Mechanismen der Sicherung eines jugendlichen Moratoriums nicht auf die Gewéhrung von sozialen
Handlungsspielrdumen der individuellen Entwicklung hin angelegt sind, wie es die Begriffe ,,Schonraum®,
,»Auszeit™ oder ,,Entpflichtung® (z. B. Zinnecker 2000) nahelegen, sondern in erster Linie Zwinge auf Angeho-
rige einer Generation mit dem Ziel der gesellschaftlichen Integration ausiiben (z. B. Schroer/Bohnisch 2007,
Bojanowski/Eckert 2012).

Das damit in einer iibergeordneten Form beschriebene Jugendmoratorium umfasst also konzeptionell zugleich
gesellschaftliche Erwartungen an Jugendliche in Form von Qualifizierung und Verselbststindigung wie auch
Anforderungen an &sthetische, wertbezogene und soziale Orientierung und Selbstpositionierung. Die Konzepti-
onen des jugendlichen Moratoriums prigt folglich die grundlegende Dualitét eines proklamierten sozialen
Handlungsspielraums als Entlastung einerseits und der mit seinen Institutionalisierungen verbundenen Integrati-
onsanforderungen andererseits. Diese konzeptionelle Unbestimmtheit dokumentiert sich bis in neuere empirisch
fundierte Typologien hinein, in denen mit dem Begriff des Bildungsmoratoriums der ziel- und erfolgsorientierte
Abschluss von Ausbildungskarrieren und mit dem Begriff des Freizeitmoratoriums eine auf Wohlbefinden und
Selbstverwirklichung orientierte Verldngerung der Jugendphase bezeichnet wird (z. B. Reinders 2006). Sie do-
kumentiert sich selbst noch in Beschreibungen aktueller Transformationen gesellschaftlicher Jugendbilder hin
zu einem ,,Optimierungsmoratorium®, in dem beschrieben wird, dass vor dem Hintergrund einer Konzentration
auf beschleunigte und individualisierte Bildungskarrieren Freirdfume zum selbstbestimmten und informellen
Lernen im Jugendalter beschnitten werden (Reinders 2016).

Zugleich wird das Moratorium als sozialer Zusammenhang bereits seit den 1970er Jahren auf die Altersgruppe
der Jugend insgesamt bezogen, Jugend also als ein gesellschaftlicher Raum der Sicherstellung von Integration
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im Generationenverhéltnis konzeptionell entfaltet. In Abgrenzung zum Lebensalter Kindheit gewinnt das Ju-
gendmoratorium als Zeitraum der eigenstindigen und selbstverantwortlichen Gestaltung von Ausbildungskarrie-
ren und soziokultureller Teilhabe sowie der vorbereitenden Ausgestaltung des Lebenslaufs an Kontur. Politisch
umgesetzt wird das Moratorium in erster Linie liber die Ausweitung der Institutionalisierung von Jugend in
Form formaler Bildung (Scholarisierung) sowie die Definition von Altersgrenzen z. B. fiir Heirat, Miindigkeit
oder Strafbarkeit.

Neben bestehenden konzeptionellen Kritiken am inhaltlichen Entwurf der individuellen und gesellschaftlichen
Relevanz des Moratoriums werden Auflosungstendenzen der Freisetzung Jugendlicher von gesellschaftlichen
Aufgaben konstatiert (z. B. Lange 2001; Bertram 2006; Bohnisch 2012). So bezieht sich die im letzten Jahr-
zehnt im wissenschaftlichen wie 6ffentlichen Diskurs vorangetriebene Differenzierung zwischen Jugend und
jungem Erwachsenenalter in erster Linie auf eine Destrukturierung der Uberginge zwischen diesen beiden Le-
bensphasen, die ehemals durch das zeitliche Aufeinandertreffen relevanter Lebensereignisse, wie Verselbststan-
digung gegeniiber der Herkunftsfamilie, Familiengriindung oder Eintritt ins Berufsleben definiert waren (vgl.
Bertram 2006). Aktuelle Analysen verweisen auf eine zeitliche Entkopplung von Qualifikations- und Verselbst-
standigungsprozessen und deuten die Verldngerung von Qualifikationsphasen sowie die Prekarisierung des
Ubergangs in den Beruf einerseits als Barrieren fiir Verselbststindigung und Familiengriindung und andererseits
als Indiz einer sich verschiarfenden Situation im Hinblick auf Generationengerechtigkeit (ebd., S.17;
Bock/Schroer 2008).

Bezogen auf die Entwicklung des jugendlichen Moratoriums wird in sozialwissenschaftlichen Studien weiterhin
bereits seit den 1980er und 1990er Jahren eine steigende Selbstregulation von Jugend durch Positionierungen
Jugendlicher beobachtet (vgl. Brake 2003): Sie betrifft vor allem die Egalisierung der Generationenverhéltnisse,
dsthetische Formen kultureller Ausdrucksstile, die eigenstindige Teilhabe von jungen Menschen an medialer
Gestaltung und an der Konsumwelt sowie auch die zunehmende Gewéhrung und Festschreibung der Rechte von
Kindern und Jugendlichen. Empirische Studien verweisen in diesem Zusammenhang auf einen steigenden
Selbstbezug von Jugendlichen in Form einer ,,selbstverantwortlichen Planungsinstanz des eigenen Lebens®, die
metaphorisch mit dem Konzept des ,,psychosozialen Laboratoriums* gefasst wird (Lange 2002, S. 430). Damit
bestitigt sich zugleich auch fiir das Konzept des Moratoriums die Abkehr von einer Konstruktion als lebensal-
tertypischer Zusammenhang fiir eine Jugendgeneration insgesamt und eine Hinwendung zu einem Verstindnis
als individueller Raum der Bearbeitung und Bewiltigung lebensalterspezifischer Anforderungen.

1.2.4 Das entgrenzte Jugendmoratorium

Welche strukturellen Verdanderungen der Lebenslage Jugend untermauern nun diesen konzeptionellen Wandel
des Moratoriums von der generationalen Ausdrucksgestalt zum individuellen Moglichkeitsraum?

Im Hinblick auf die Freisetzung von reproduktiven Aufgaben als Kern des Konzepts des Jugendmoratoriums
zeigen sich zunichst widerspriichliche Entwicklungstrends. So steigen das Heiratsalter sowie das Alter junger
Frauen bei Geburt ihres ersten Kindes zwischen 1960 und 2010 um ca. 6—8 Jahre an und verlagern sich damit in
das dritte Lebensjahrzehnt (vgl. Tab. 1-1).

Tabelle 1-1

Heiratsalter, Alter von Miittern bei Geburt des ersten Kindes, Erwerbstitigenquote und Wohnen im
elterlichen Haushalt im Zeitvergleich

1950 1960 1970 1980 1990/1991 2000 2010

w: 25,4/24,0 |w:23,7/22,5 |w:23,0/21,9 |w:23,4/21,8 |w:28,4/24,5 |w:28,5/28,0 w: 30,3
m: 28,1/26,1 |m:25,9/23,9 |m:25,6/24,0 |m:26,1/23,9 |[m:31,1/26,6 |m:31,3/30,7 m: 33,2

Heiratsalter'

Durchschnittl. Alter von Miittern

bei Geburt des ersten Kindes® - - 24,3/22,4 25,2/22,1 26,8/22,9 29,7/29,1 30,2/29,9




Drucksache 18/11050 —92 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
Erwerbstitigenquote in %> 1957 1977 1997 2010
15- bis 20- Jahrige: 75 45 26 27
20- bis 25- Jéhrige 83 71 63 64
1955%* 1964* 1978%* - 2006* 2008%*
Wohnen im elterlichen
Haushalt*in % 83 79 33 B 06 33

Quellen:

1 Bécker/Hiittenhoff 2017, S. 18: Statistisches Bundesamt; bis 2000 Daten im West-Ost-Vergleich (West/Ost)

2 Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2012b): Geburten in Deutschland, S. 11; bis 2000 BRD, Westdeutschland innerhalb von Ehen/DDR, Ost-
deutschland, bis 2000 insgesamt

3 Bécker/Hiittenhoff 2017, S. 48: Statistisches Bundesamt, Ergebnisse des Mikrozensus; Statistisches Bundesamt 2015h, S. 353

4 Maschke/Stecher 2017, S. 31: Shell-Jugendstudien; * 15- bis 24-Jahrige, ** 18- bis 26-Jahrige

Auch die Erwerbstitigenquote ist seit Mitte der 1950er Jahre deutlich gesunken, was vor allem mit dem Errei-
chen hoherer Qualifikationen und der damit verbundenen spéteren Einmiindung in den Beruf zusammenhéangt.
Zugleich zeigen einschldgige Studien, dass ein grofer Teil der Jugendlichen schon neben der Schulkarriere
jobbt (vgl. Schneider/Wagner 2003), bereits am Beginn der Jugendphase am Konsummarkt teilhat (vgl. Tully
2012) und mehr unter 25-Jdhrige als noch in den 1960er Jahren im Jahr 2006 in einem eigenen Haushalt leben
(vgl. Maschke/Stecher 2017, S. 31).

Mit der skizzierten Verschiebung der Aufnahme von Erwerbstitigkeiten geht die weitere Institutionalisierung
von Jugend als Qualifikationszeit einher. Diese unter dem Stichwort der Scholarisierung von Jugend bekannt
gewordene Entwicklung setzte historisch mit der Einfithrung der Schulpflicht im Laufe des 19. Jahrhunderts ein
und erfuhr in Folge der Bildungsexpansion der 1960er und 1970er Jahre eine weitere Steigerung (vgl. zusam-
menfassend Fraij u. a. 2015). Die jiingere Entwicklung wurde in der Bundesrepublik Deutschland, verspétet
gegeniiber der DDR, reguliert durch die bildungspolitischen MaBnahmen der Ausdehnung der Schulpflicht und
des Ausbaus gymnasialer Bildungsgidnge in verschiedenen Bundeslindern (vgl. ausfiihrlich Hadjar/Becker
2006). Sie ging einher mit einer deutlichen Erhohung der Bildungsbeteiligung der Bevolkerung, in der sich
mittlere und hohere Schulabschliisse fiir die Mehrheit der Jugendlichen ebenso durchsetzten wie eine qualifi-
zierte Berufsausbildung. Auch die Zahl der Studierenden steigt seither kontinuierlich an (vgl. ebd., S. 11f;
GeiBler 2008, S. 274ft.; zum Bildungsmoratorium in der DDR z. B. Helsper/Bohme 2002).

Wihrend geschlechtsspezifische Benachteiligungen fiir weibliche Jugendliche im Bildungssystem in der Folge
der Bildungsexpansion abgebaut wurden, blieb die hohe soziale Selektivitit des mehrgliedrigen bundesdeut-
schen Schulsystems erhalten. Dies wird besonders deutlich sichtbar an der zunehmenden sozialen Homogenitét
der drastisch geschrumpften Hauptschule (vgl. Solga 2005). Zum anderen zeigt sich im vergangenen Jahrzehnt
ein deutlicher Bedeutungsgewinn von Bildung auf der Ebene der fiir Bildung aufgewendeten Zeit, der Bildungs-
aspirationen von Jugendlichen sowie der Bildungsaffinitidt von Familien und Peergroups (vgl. Fraij u. a. 2015).
Schuljugend wird damit zunehmend und dominant zum Qualifikationsraum und als solcher von Jugendlichen
anerkannt — allerdings ohne dass sich die damit verbundene und traditionell im Jugendalter eher niedrige Schul-
freude dadurch erhohen wiirde (ebd., S. 175f.). Auf der Basis dieser Befunde liegt die Schlussfolgerung nahe,
dass ,,Scholarisierung [...] zu einem Teil einer Haltung des Subjekts [wird], die — beispielsweise im Sinne des
unternehmerischen Selbst (Brockling 2007) — auf Maximierung der Leistung, Selbststeuerung und -optimierung
zielt” und damit ,,auf ein ,unabschlieBbares Wachstum’* (Fraij u. a. 2015, S. 180).

Zur Tendenz der ,,Verinselung® von Jugend in Form spezifischer Institutionen und sozialer Kontexte tragt neben
der Schule sowie den Institutionen der beruflichen Ausbildung seit den 1980er Jahren auch eine ausdifferenzier-
te Landschaft jugendkultureller Stile und Szenen bei. Jugendkulturen stellen spezifische dsthetische, kulturelle
und soziale Rdume Jugendlicher dar (vgl. etwa Baacke 1997; Hitzler/Niederbacher 2010). Mit ihnen geht ein
klar konturiertes und distinktiv orientiertes Erwachsenenbild einher, dem jugendspezifische kulturelle Praxis-
formen und Wertorientierungen gegeniibergestellt werden. Bezogen auf die Identifikation mit Jugendkulturen
zeigen kohortenvergleichende Analysen, dass freizeitkulturelle Gruppen konstant hohe Zustimmungswerte er-
halten und rechte Szenen gleichbleibend auf Ablehnung stoflen, wihrend die polarisierende Kraft von Proteststi-
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len abnimmt (vgl. Maschke/Stecher 2017, S. 41ff.). In Ubereinstimmung damit weisen die Daten der Jugendstu-
dien auf ein Absinken der sozialen Distanz zu Erwachsenen aus der Perspektive der Jugendlichen hin, wobei die
Kritik an der Erwachsenengeneration und deren gesellschaftlichem Engagement fiir Jugendliche bestehen bleibt
(ebd., S. 35ft.).

SchlieBlich ist im Zuge der Debatten iiber die Entgrenzung der Jugendphase (z. B. Olk 1985; Hornstein 1988;
Schroer 2004) gerade eine Flexibilisierung der durch spezifische Ereignisse definierten Grenzen des Jugendal-
ters diskutiert worden. Die einheitliche zeitliche Struktur der Jugendphase fiir alle Jugendlichen einer Generati-
on, so die These, 16se sich vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Strukturwandels in multiple und plurale
zeitliche Verlaufsformen des Ubergangs ins Erwachsenenalter auf. Die These wurde fortgefiihrt in Befunden
zum Vertrauensverlust von Jugendlichen in die Jugend als Phase der Sicherung sozialer Integration im Erwach-
senenalter (z. B. Miinchmeier 1998) und Uberlegungen zur Transformation des Jugendmoratoriums von einem
Raum der Freisetzung von Arbeit in einen Kontext der Bewiltigung widerspriichlicher gesellschaftlicher Hand-
lungsanforderungen (z. B. Bohnisch/Schroer 2008).

Auf der Basis der Analyse von Daten aus Jugendsurveys zur Verselbststindigung am Ubergang von der Kind-
heit in die Jugend zeigen Maschke und Stecher (2017, S. 15ff.), dass Ereignisse und Erfahrungen des Besitzes
von Konsumgiitern, des Eingehens von Partnerschaften und der Ausdehnung von Entscheidungsspielrdumen
von Jugendlichen historisch in immer fritherem Lebensalter beschrieben werden. Sie machen aber auch deutlich,
dass sich dieser Ubergang ins Jugendalter zunehmend schleichend vollzieht und weder fiir ein spezifisches Le-
bensalter noch fiir alle sozialen Gruppen empirisch klar zu konturieren ist. Fiir den Ubergang in das Erwachse-
nenalter sprechen die Autorin und der Autor aufgrund disparater Befundlagen zur historischen Entwicklung des
Auszugsalters und des Einstiegsalters ins Erwerbsleben von einer ,,selektiven Verzogerung™ des Ubergangs
(ebd., S. 31). Diese Daten bestitigen erneut die grundsétzliche These einer Entgrenzung, die sich einerseits in
der Perspektive der Flexibilisierung und Ausdifferenzierung des Jugendalters ausdriickt und andererseits die
partielle Ausdehnung von Jugend in die Kindheit und ins Erwachsenenalter zur Folge hat.

Wenn in diesem Bericht also davon ausgegangen wird, dass sich das Jugendalter mit zentralen Schritten der
Verselbststindigung bis zum Teil weit in das dritte Lebensjahrzehnt ausdehnt, dann basiert diese Annahme auf
Befunden zur Entwicklung von Erwerbstétigkeit, Teilnahmezahlen an Maflnahmen der formalen Bildung und
der Verdnderung des Verhiltnisses von Berufsausbildung, Studium und Erwerbstétigkeit im Jugendalter seit den
1960er Jahren. In einschldgigen Expertisen (vgl. Béacker/Hiittenhoff 2017; Maschke/Stecher 2017) wird eine
kontinuierlich steigende Einbindung junger Menschen in Institutionen der formalen Bildung sowie eine Verlan-
gerung von Ausbildungsverhiltnissen diagnostiziert. Der gegenteilige Befund einer Verkiirzung der Statuspas-
sage Jugend (vgl. Leven u. a. 2015, S. 49) bezieht sich demgegeniiber auf ein Verstdndnis von Jugend als Le-
bensphase der Nicht-Erwerbstitigkeit und ignoriert, dass sich formale Bildung und (Neben-)Erwerbstaitigkeit
gerade fiir viele junge Erwachsene gegenwaértig nicht ausschlieBen (zum Wandel der Erwerbstitigkeit vgl. Bé-
cker/Hiittenhoff 2016, S. 62f.). Diese Konstellation verweist insgesamt auf die der Entgrenzungsthese ebenfalls
zu Grunde liegende Beobachtung, dass sich Grenzen zwischen Erwerbstitigkeit, Qualifikation, Freizeit etc. im
Jugendalter verschieben, durchaus unterschiedlich im Alltagsleben von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
auftreten und insgesamt neu auszuloten sind. Fiir die Jugendforschung wurde entsprechend bereits vor mehr als
zehn Jahren herausgestellt, dass diese einen Nachholbedarf habe, die neuen Mischungen von Lernen, Arbeit und
Freizeit im ,,Skript des modernen Jugendlebens® zu analysieren (Lange 2003, S. 113).

In diesem Kontext sind mit Blick auf vorliegende Befunde der empirischen Bildungs- und Sozialforschung
deutliche Differenzen in der Relevanz und der inhaltlichen Ausgestaltung von Qualifikations- und Erwerbst-
tigkeitskarrieren sowie -erfahrungen von jungen Menschen unterschiedlichen Geschlechts, in differenten sozial-
strukturellen Zusammenhéangen, zwischen solchen mit unterschiedlichem Rechts- und Aufenthaltsstatus in der
Bundesrepublik Deutschland sowie mit und ohne diagnostiziertem sonderpddagogischen Forderbedarf (vgl.
Kap. 2 und 3) erwartbar.

1.2.5 Kategorisierungen Jugendlicher im Zusammenhang sozialer Ungleichheiten

Sozialstrukturelle Differenzen im Jugendalter werden gegenwirtig hiufig in einer Weise thematisiert, die we-
sentlich mit dazu beitragen kann, (sozial)politische und institutionelle Regulierungen der generationalen Lage
Jugendlicher zu iiberdecken. So dominieren Formen der Sozialberichterstattung und Untersuchungen zum Ju-
gendalter, in denen Jugendliche individualisierend als Lernende, Arbeitskriafte oder Konsumierende adressiert
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werden. Junge Menschen werden iiber diesen Zugang als fiir ihre gesellschaftliche Integration selbst verantwort-
lich konstruiert und angesprochen. Die Zuschreibung von Verantwortung fiir soziale Teilhabe an Jugendliche
stellt ein zentrales Merkmal der generationalen Lage Jugendlicher in der Gegenwartsgesellschaft dar. Ihr liegt
die Annahme einer meritokratisch strukturierten Wissensgesellschaft zugrunde, in der eine leistungsgerechte
Zuweisung der sozialen Chancen und Karrierewege moglich ist (z. B. Solga 2005).

Dagegen konnen deutliche sozialstrukturelle Unterschiede in den Lebenslagen und damit auch in den Teilhabe-
chancen beschrieben werden. Zugénge in unterschiedliche institutionelle Felder — wie Bildung, Politik oder der
Arbeitsmarkt — sind nicht fiir alle Jugendlichen gleichermal3en offen. Untersuchungen weisen etwa seit Langem
auf systematisch geringere Beteiligungsquoten von Jugendlichen aus Familien, die in Armut leben, aus Eltern-
hiusern mit geringen formalen Qualifikationen sowie aus ethnischen Minderheiten hin; sie zeigen Benachteili-
gungen von Jugendlichen mit Behinderungen oder in strukturschwachen Regionen auf (vgl. Kap. 2 und 3).
Auch geschlechtsspezifische Benachteiligungen spielen nach wie vor eine Rolle, z. B. im Zugang zu Qualifika-
tionen und beruflichen Positionen (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kap. 2).

Diese strukturellen Benachteiligungen werden innerhalb von Institutionen ebenso wie in ihrer wissenschaftli-
chen Beobachtung und Beschreibung vorwiegend als individuelle Risiken diskutiert. So werden Bildungsaspira-
tionen, familiale Unterstiitzungsleistungen und kulturelle Ressourcen von Jugendlichen auf niedrigqualifizie-
renden Schulen fiir deren Bildungswege verantwortlich gemacht. Mangelnde Bereitschaft zur Mobilitit oder gar
individuelle physische bzw. psychische Voraussetzungen werden als Ursachen von Ausbildungs- oder Arbeits-
losigkeit diskutiert.

Konkret verbinden sich bspw. mit dem in der Bildungsforschung und -berichterstattung verwendeten Label der
,.Bildungsferne* vielfiltige Zuschreibungen, z. B. geringer Bildungsaspirationen und Néhe zu Bildungseinrich-
tungen, mangelnder schulbezogener Unterstiitzung und Anregung in der Herkunftsfamilie sowie geringen kultu-
rellen Kapitals, die weit {iber die zur Bestimmung des Merkmals verwendeten Indikatoren des aktuellen Schul-
besuchs bzw. der erreichten Qualifikationen hinausgehen (vgl. Wiezorek 2009). Die Konstruktion impliziert
vielmehr im Zuge der Standardisierung hoherer Qualifikationen in der Gesellschaft eine Defizitzuschreibung an
die so beschriebenen Jugendlichen und ihre Familien. Vor dem Hintergrund ihrer Definition als Risikolage des
Aufwachsens wird iiber die Kategorie der ,,Bildungsferne* ebenso wie iiber die der ,,familialen Einkommensar-
mut® oder der ,.elterlichen Arbeitslosigkeit* ein ,,Gefadhrdungspotenzial in Bezug auf die gesellschaftliche Integ-
ration® (ebd., S. 181) fiir Jugendliche angenommen und empirisch bestitigt (z. B. Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2014, S. 23ff.). Kategorien zur Beschreibung der sozialstrukturellen Lage sind einerseits wichti-
ge Indikatoren fiir die Feststellung von Teilhaberisiken und Ungleichheiten. Andererseits werden sie in 6ffentli-
chen Diskursen wie in piddagogischen Zusammenhéngen zu Deutungen, iiber die Prozesse der Abwertung und
Exklusion begriindet werden (vgl. hierzu etwa die empirischen Untersuchungen von Wiezorek/Pardo-Puhlmann
2013; Folker/Hertel 2015).

Ganz dhnliche Schwierigkeiten bestehen im Hinblick auf die Verwendung der Kennzeichnungen ,,ausldandisch®,
,-mit Migrationshintergrund* etc. Als begriffliche Fassungen ethnischer, nationaler oder kultureller Differenzie-
rung von Bevdlkerungen sind sie ebenso geeignet, auf Zugangsbarrieren oder Teilhabebeschrankungen auf-
merksam zu machen wie zur Konstruktion von ,,Andersheit” und , Fremdheit“ beizutragen (z. B. Man-
nitz/Schneider 2014). Dabei wurden gerade in jiingeren Diskursen iiber die Kategorie des ,,Migrationshin-
tergrunds® zum grofiten Teil Jugendliche und junge Erwachsene erfasst, die selbst gar nicht iiber Migrationser-
fahrung verfiigen, sondern als Nachkommen von Einwanderinnen und Einwanderern einerseits in der Bundesre-
publik geboren und aufgewachsen und andererseits deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger sind (zu de-
mografischen Daten vgl. Abs. 2.1 in diesem Bericht). Ihre Ansprache als ,,ethno-natio-kulturell” ist die Grund-
lage einer fortgesetzten offentlichen und wissenschaftlichen Konstruktion bestimmter Gruppen als ,,Migration-
sandere* (Mecheril 2002). Insbesondere in der Beschreibung ,,Jugendlicher mit Migrationshintergrund* domi-
nieren dabei Thematisierungen, die mit der Feststellung von Forderbedarfen, Benachteiligung und ,,Integrati-
onsdefiziten* einhergehen (z. B. Geisen 2007 fiir die wissenschaftliche Thematisierung jugendlicher Migrantin-
nen und Migranten; Scarvaglieri/Zech 2013 fiir den 6ffentlich-medialen Diskurs iiber diese). Die Jugendlichen
werden so weiterhin als sozial entwicklungsbediirftig konstruiert, was wiederum institutionelle Ausschliisse
begriindet. Mit der anhaltenden Defizitkonstruktion erfolgt damit eine Besonderung von Jugendlichen mit eige-
ner oder familialer Migrationsgeschichte in der Gegeniiberstellung von mehrheitsgesellschaftlicher Normalitét
und ,,anderen* Minderheiten. Migrantinnen und Migranten und ihre Nachkommen in der Bundesrepublik
Deutschland werden so zugleich einer Homogenisierung unterworfen, die auch durch bislang vorgenommene
Differenzierungen insbesondere nach Herkunftsland (der Vorfahren) nicht hinreichend aufgebrochen wird. Dif-
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ferenziertere Betrachtungen erfolgen auch nach dem Rechts- und Aufenthaltsstatus der Jugendlichen (z. B. S6hn
2008 im Hinblick auf Bildungsbeteiligung). Insgesamt leisten Konstruktionen junger Menschen als ,,Migration-
sandere” in der Zuschreibung gesellschaftlicher Minderheitenpositionen einen Beitrag zur Legitimation sozialer
Ausschliisse und institutioneller Praktiken der Selektion und Grenzziehung.

Dies gilt auch fiir die aktuell besonders relevante Kategorie des ,,Fliichtlings®, mit der im 6ffentlichen Diskurs
all jene Menschen bezeichnet werden, die in der Bundesrepublik Deutschland Asyl beantragen. Gerade vor dem
Hintergrund massiver rassistischer Ubergriffe gegeniiber gefliichteten Menschen in Deutschland in der Gegen-
wart muss bei Verwendung des Begriffs ,,Fliichtling™ reflektiert werden, dass die Kategorie neben der notwen-
digen Deskription asyl- und aufenthaltsrechtlicher Bedingungen reduzierend und homogenisierend wirkt und
eine Vielzahl von lebensgeschichtlichen Erfahrungen, politischen und sozialen Zusammenhéngen in den Her-
kunftsregionen der Menschen ausgeblendet bleibt wie die zum Teil ausschlieBenden und marginalisierenden
sozialen und 6konomischen Bedingungen in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Hemmerling 2003; Nied-
rig/Seuwka 2010, siche auch Abs. 7.4).

Die empirische Deskription von mit sozialen Differenzlinien verbundenen Benachteiligungen und Teilhaberisi-
ken ist gesellschaftlich notwendig, um auf strukturelle Ungleichheiten aufmerksam und sie politisch und pada-
gogisch bearbeitbar zu machen. Zugleich ist die Konstruktion und Verwendung von Kategorien und die Darstel-
lung von gruppenspezifischen Teilhaberisiken kritisch zu reflektieren, wenn mit ihnen Prozesse sozialer Abwer-
tung und gesellschaftlicher Ausgrenzung verbunden sind. Wissenschaftliche Analysen, mediale Darstellungen
und politische Auseinandersetzungen sind mit ihrer 6ffentlichen Wahrnehmbarkeit und Rezeption Raume der
Konstruktion von spezifischen Gruppen und damit machtvolle Akteure der Reproduktion und Verfestigung von
Marginalisierung und Ausgrenzung.

Auch der vorliegende Jugendbericht stellt an verschiedenen Stellen (v. a. Kap. 2, 3 und 7) strukturelle Benach-
teiligungen und Teilhabedefizite einzelner Gruppen dar und konstruiert die betroffenen Jugendlichen damit in
besonderer Weise als Adressatinnen und Adressaten pddagogischer und politischer Interventionen. Dabei nutzt
er statistische Reprisentationen von Differenzkategorien ebenso wie analytische Unterscheidungen von sozialen
Gruppen, die rechtlichen, pddagogischen oder institutionellen Konstruktionsprozessen unterliegen. Zugleich
sind die folgenden Darstellungen jedoch einerseits um eine reflektierte und — wo moglich — differenziertere
Anwendung von Kategorien zur Beschreibung sozialer Differenzen bemiiht und beziehen andererseits jugendli-
che Positionierungen zu gesellschaftlichen Adressierungen explizit mit ein (v. a. Kap. 3).

1.2.6 Kernherausforderungen des Jugendalters: Qualifizierung, Verselbststindigung,
Selbstpositionierung

In den vielfdltigen Bildern iiber ,,JJugend in unserer Gesellschaft, die vorgestellt wurden, werden die Jugendli-
chen immer wieder aufgefordert, ihr personliches, berufliches und soziales Leben als ein Projekt der biografi-
schen Selbstoptimierung zu betrachten. Sie sollen darauf vorbereitet werden, ihre Chancen und Optionen in
dieser Gesellschaft gezielt zu nutzen. Haufig wird diese Aufforderung mit allgemeinen Zeitdiagnosen verbun-
den, in denen Jugendliche ,,fit* fiir die uniibersichtlichen Anforderungen der Multioptions-, Wettbewerbs- und
Wissensgesellschaft gemacht werden sollen. Dabei geraten bestehende sozialstrukturelle Unterschiede im Ju-
gendalter — wie ausgefiihrt — ebenso héufig in den Hintergrund wie regionale, rechtliche und institutionelle Be-
dingungen.

Dagegen stellen diese Bilder einzelne Jugendliche der Gesellschaft als Ganzes — mitunter gar der globalisierten
Welt — gegeniiber und tragen an Jugendliche heran, sie kdnnten hier nur mit einem starken individuellen Le-
bensprojekt und vielfiltigen Ressourcen bestehen. Skeptisch wird zudem tiiber allgemeine Generationszuschrei-
bungen — wie die Generation Praktikum, X oder Y, Z etc. — diskutiert, ob die heutigen Jugendlichen angesichts
dieser Anforderungen im Vergleich zu friiheren Generationen die ,,richtigen* Haltungen mitbringen und sich in
dieser Welt entsprechend behaupten konnten. So wird das Jugendalter insgesamt in einem Spannungsverhéltnis
zwischen Generationenkonkurrenzen, Selbstbehauptungen und ungewisser Zukunft verortet. Jugendliche wer-
den aufgefordert, den diffusen Anforderungen unterschiedlicher Szenarien gerecht zu werden, die durch allge-
meine Zeitdiagnosen iiber die gesellschaftliche Zukunft einerseits und protektionistische Haltungen zur Be-
schriankung ihres personlichen Lebens andererseits an sie herangetragen werden. Die unterschiedlichen sozialen
Lebenslagen Jugendlicher verschwimmen dabei in einer allgemeinen Angst, die Selbstoptimierung der Jugend-
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lichen — und damit der nachfolgenden Generation — kénne nicht ausreichen, um im ,,globalisierten” Wettbewerb
mitzuhalten.

In diesen Szenarien wird aber kaum thematisiert, wie und warum Jugend in unserer Gesellschaft sozial herge-
stellt wird. Es werden nicht differenziert die generationale Lage und das soziale und institutionelle Gefiige ana-
lysiert, die den Lebensalltag, die Lebenslagen und die Handlungsspielrdume Jugendlicher gestalten und iiber die
sie durch ganz unterschiedliche Organisationsformen — Familien, Bildungseinrichtungen, Medien, Soziale
Dienste, Verbiande — in unsere Gesellschaft integriert werden. Welche alltdgliche Bedeutung diesem institutio-
nellen Gefiige fiir die Jugendlichen zukommt, wird so nur begrenzt wahrgenommen. Letztlich werden die Leis-
tungen und die gegenwirtigen sozialen Herausforderungen von Jugendlichen und der diese begleitenden sozia-
len Institutionen fiir die gesellschaftliche Integration dadurch kaum gewliirdigt und empirisch eingeordnet.
Ubergangen werden so empirisch-fundierte Antworten auf die Fragen, wie Jugend durch das soziale und institu-
tionelle Gefiige und die politischen und rechtlichen Regulationen in unserer Gesellschaft sozial ermdglicht wird,
wie Jugendliche dieses selbst mitgestalten und wie die sozialstrukturellen Unterschiede und Bedingungen in der
generationalen Lage Jugendlicher gegenwirtig beschrieben werden kdnnen.

Jugend wird in diesem Jugendbericht als Integrationsmodus unserer Gesellschaft (vgl. Abs. 1.2) angesehen, {iber
den die jungen Menschen in ihrer generationalen Lage in ein Verhiltnis zur Gesellschaft gesetzt werden und
sich selbst setzen (kdnnen). Im Zusammenhang der ,,generationalen Ordnung des Sozialen™ (Alanen 1992; Ala-
nen 1997) zeichnet sich dieser Modus durch eine spezifische Konstellation von Kernherausforderungen aus, die
das Jugendalter pragen. Wie jedes Lebensalter ist Jugend durch ganz bestimmte Handlungsanforderungen in der
Vermittlung von Individuum und Gesellschaft strukturiert.

Der Jugendbericht folgt damit einem Modell, das die an die Jugend herangetragenen Kernherausforderungen als
sozialhistorische Konstruktionen thematisiert und jugendpolitisch zur Disposition stellt. Dieses Modell setzt
sich von den eher entwicklungspsychologisch orientierten Sozialisationsansétzen der ,,Entwicklungsaufgaben*
(vgl. Havighurst 1951; Quenzel 2015) oder der ,,Lebensspanne (vgl. Brandtstadter/Lindenberger 2007) ab, d. h.
es wird nicht davon ausgegangen, dass sich der Mensch ,,in Stufen entwickelt (Quenzel 2015, S. 28) und die
Jugendphase demnach eine bloBe ,,Entwicklungsstufe” sei, die nach der Kindheit in das Erwachsenenleben
fithrt.

Jugend wird in diesem Bericht also nicht allein als Arrangement individueller Anforderungen oder Herausforde-
rungen vorgegebener Stufen betrachtet, sondern als Modus gesellschaftlicher Integration und generationaler
Ordnung. Es wird grundlegend gefragt, wie der Integrationsmodus Jugend auf gesellschaftlich als funktional
betrachtete Zuschreibungen an das Jugendalter antwortet. Demzufolge wird thematisiert, welche Kernheraus-
forderungen den gesellschaftlichen Integrationsmodus Jugend innerhalb der generationalen Ordnung charakteri-
sieren, wie diese institutionell arrangiert werden, mit welchen Zuschreibungen, sozialstrukturellen Unterschie-
den und damit Erwartungen sie verbunden sind und wie Jugendliche in ihren jeweiligen sozialen Handlungs-
spielrdumen agieren und diese (mit)gestalten.

Als Kernherausforderungen des Jugendalters im Horizont der generationalen Lagerung werden in diesem Ju-
gendbericht die Anforderungen Qualifizierung, Verselbststdndigung und Selbstpositionierung beschrieben, die
jeweils auf diese spezifischen gesellschaftlich-funktionalen Zuschreibungen an das Jugendalter antworten:

—  Mit Qualifizierung wird dabei verkniipft, dass junge Menschen eine soziale und berufliche Handlungsfa-
higkeit erlangen sollen.

—  Mit Verselbststdndigung wird verkniipft, dass junge Menschen eine individuelle Verantwortung tiberneh-
men sollen.

—  Mit den Prozessen der (Selbst-)Positionierung wird verkniipft, dass junge Menschen eine Integritdtsbalance
zwischen subjektiver Freiheit und sozialer Zugehdrigkeit ausbilden sollen.
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Abbildung 1-1

Jugend als gesellschaftlicher Integrationsmodus

Gesellschaftlich-funktionale Kernherausforderungen
Zuschreibungen an das Jugendalter des Jugendalters

* Soziale und berufliche
Handlungsfahigkeit

lernen, * Qualifizierung
* Verantwortungs- i
iibernahme ° en\::f::;dnen, » Verselbststandigung
« Individuation und soziale ausbalancieren, « Selbstpositionierung
Zugeharigkeit experimentieren

Die Kernherausforderung Qualifizierung verweist darauf, dass Jugend als Lebensalter gesehen wird, in dem die
nachfolgende Generation in erster Linie die beruflichen und sozialen Handlungsfdhigkeiten erwirbt, um sich
selbst und die Gesellschaft reproduzieren zu kdnnen. Es geht vor allem ,,um die Sicherung des sozialen, 6kono-
mischen und kulturellen Fortbestands trotz des biologisch bedingten Wechsels der Generationen* (Zinnecker
2003, S. 8). Jugendliche erlernen vor allem Wissen und iibernehmen Gestaltungsformen und Techniken. Sie
agieren in Bildungseinrichtungen mit der Perspektive, eine berufliche Handlungsfahigkeit zu erlangen, um den
entsprechenden gesellschaftlichen Erwartungen gerecht zu werden. Dabei wurde die Kernherausforderung Qua-
lifizierung in ihrer heutigen Gestalt insbesondere mit der industriellen Moderne und der Durchsetzung der soge-
nannten Wissensgesellschaft institutionell verankert. Die institutionelle Ordnung des Bildungssystems hat im
20. Jahrhundert viele Erweiterungen und Ausdifferenzierungen erfahren. Sie erfuhr spitestens mit dem Uber-
gang zur globalisierten Wissensgesellschaft einen weiteren Institutionalisierungsschub, der in seinen Folgen fiir
das Jugendalter noch nicht absehbar ist. Insgesamt ist die Geschichte der Jugend als Qualifizierungsprozess
somit eng an die gesellschaftlichen Erwartungen an das Jugendalter in der industriellen Arbeits- und globalisier-
ten Wissensgesellschaft gekoppelt, die auch die Hervorbringung sozialstruktureller Unterschiede mit ein-
schlief3t.

Qualifizierung im Jugendalter wird zudem — im Gegensatz zur Kindheit — systematisch mit Prozessen sozialer,
politischer und 6konomischer ,,Verselbststindigung® verbunden, insbesondere im Verhéltnis zu familialen Kon-
texten, aber auch zu paddagogischen Institutionen und sozialen Diensten. So wird das Jugendalter gesellschaft-
lich mit der Erwartung verkniipft, aus der Kindheit herauszutreten und Verselbststdndigungsschritte im Hinblick
auf die Regelung sozialer, 6konomischer und politischer Teilhabe bis zum Erwachsenenalter zu durchlaufen. Es
geht nicht nur darum, eine berufliche und soziale Handlungsfahigkeit zu erlangen, sondern auch darum, letztgiil-
tige Entscheidungen — wie es im Rahmen der rechtlichen Kodifizierung heif3t (vgl. Abs. 1.3.1) — zu treffen und
die Konsequenzen individueller Verantwortungsiibernahme alltiglich tragen zu konnen.

Das Jugendalter wird entsprechend als ein Lebensabschnitt gesehen, in dem ein ,,eigener Lebensentwurf im
Kontext privater, 6konomischer und 6ffentlicher Erwartungshaltungen sukzessive zu gelingen hat. Jugendliche
finden sich in komplexen Prozessen des Prioritdtensetzens, des Entscheidens wieder. Das Jugendalter wird da-
mit zum Lebensalter biografischer und sozialer Entscheidungen. In diesem Kontext werden auch die sozial-
strukturell sehr unterschiedlich gelagerten Bindungs-, Abhéngigkeits- und Ablosungsbeziehungen von jungen
Menschen zu ihren familialen Herkunftskonstellationen in der Jugendforschung immer wieder betrachtet. Somit
wurde in den vergangenen Jahren z. B. ein Trend zum partnerschaftlichen Verhéltnis Jugendlicher zu den Eltern
fiir einige Milieus herausgestellt; auch verfestigte sich das Bild, dass viele Jugendliche ihre Familie als sicheren
sozialen Ort erleben, von dem aus sie die anderen Lebensbereiche fiir sich erschlieBen. So findet im Jugendalter
eine umfassende Transformation personlicher Beziehungen statt. Es werden soziale Abhingigkeiten und Unab-
hingigkeiten neu ausbalanciert. Eine besondere Bedeutung in dieser Transformation wird zudem der Orientie-
rung an Gleichaltrigen beigemessen.
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Im weitesten Sinn geht es in Bezug auf die Verselbststindigung um die Frage, wie der Ubergang ins Erwachse-
nenalter strukturiert ist und wie sich das personliche Leben ,,unabhidngig™ gestalten kann. Letztlich findet diese
Entwicklung auch Ausdruck in Jugendtheorien, in denen z. B. versucht wird, die Spannbreite zwischen einer
Verbleibs- und einer Ubergangsorientierung im Jugendalter auszuloten (vgl. Reinders 2006 sowie Kap. 3). Das
Jugendalter wird hier nicht als ein linearer Verselbststindigungsprozess aus den familialen Beziehungen ins
Erwachsenenalter, sondern vielmehr als ein Konglomerat von Ubergangskonstellationen und Relevanz-
setzungen mit vielen Gleich- und Ungleichzeitigkeiten gesehen, in denen unterschiedliche Sphéren des personli-
chen Lebens miteinander verkniipft sind. Der Auszug aus dem Elternhaus, die Griindung eines eigenen Haus-
halts oder die eigene Elternschaft — als eher traditionale Aspekte der Verselbststindigung — geben dabei heute
nur graduell Auskunft {iber den Ubergang ins Erwachsenenalter.

Diese Konstellationen verweisen auch auf die dritte Kernherausforderung: Qualifizierung und Verselbststdndi-
gung im Jugendalter sind mit sozialen Prozessen der ,,Selbstpositionierung™ verbunden und sollen eine Vermitt-
lung von Individuation und sozialen Zugehorigkeiten leisten. Jugendliche werden in ihrer Personlichkeit, in
ihren Werthaltungen und ihrer sozialen und korperlichen Entwicklung herausgefordert. Sie sind mit vielen sozi-
alen und psychisch-physischen Dynamiken konfrontiert, die im 6ffentlichen Diskurs mit vielen Aufladungen
und Zuschreibungen einhergehen. Jugendliche sind in ihrem personlichen und politischen Leben gefordert, sich
selbst neu in ein Verhéltnis zu den Anderen und Gruppen sowie allgemeinen Positionen zu setzen. So wird das
Jugendalter in unserer Gesellschaft eng mit Prozessen der Selbstpositionierung in personlichen, politischen und
sozialen Beziehungen verbunden. Dabei sind es weniger definierte statuswechsel-priagende Initiationsriten, die
das Jugendalter rahmen. Vielmehr ist Jugend durch spezifische biografische Anfangskonstellationen z. B. in
Bezug auf die sexuelle Orientierung, personliche Beziehungen, politische Teilhabe etc. gekennzeichnet, die ein
Ausbalancieren der eigenen Positionierungen im personlichen Leben mit sozialen Zuordnungen und Einsichten
in Notwendigkeiten erfordern. Jugendkulturelle Ausdrucksformen werden dabei ebenso als eigenstidndige Posi-
tionierungen generationaler Selbstverortung in Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Erwartungen gesehen
wie Zusammenhédnge des Ehrenamts oder der politischen Teilhabe. Die Ermoglichungsrdume und -zeiten in
Selbstpositionierungsprozessen sind damit zentraler Bestandteil der Formulierung eigener Zugénge von Jugend-
lichen in der generationalen Ordnung des Sozialen. Es wird erwartet, dass Jugendliche eine Integritdtsbalance
(vgl. Keupp u. a. 2002) zwischen Individuation und den Optionen sozialer Zugehdrigkeit leben.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie diese Kernherausforderungen des Jugendalters — Qualifizierung, Ver-
selbststandigung, Selbstpositionierung — in der gegenwértigen generationalen sozialen Konstellation gebunden
sind und als eigenstidndige Lebensphase ermdglicht werden: Welche zeit-rdumlichen Ordnungen im Lebensver-
lauf gestaltet der Integrationsmodus Jugend? Mit welchen sozialstrukturellen Unterschieden wird er derzeit wie
verbunden und welche werden reproduziert? Denn die entgrenzte Jugend der Gegenwart ist als eine hybride
soziale Gestalt in einem relativ offenen Lebensabschnitt anzusehen, die sowohl sehr unterschiedliche Lebens-
konstellationen fiir Jugendliche und junge Erwachsene umfasst als auch durch grofle soziale Unterschiede und
Ungleichheitsverhiltnisse geprigt ist.

Zwar wurde in der Geschichte und Gegenwart immer wieder versucht, die Kernherausforderungen des Jugend-
alters in einem relativ homogenen sozial ausgewogenen Bild zu fassen. Der Begriff des Moratoriums scheint
dafiir ein Paradebeispiel zu sein (vgl. oben). Doch die Rede vom ,,Moratorium® stellt mehr ein soziales Verspre-
chen an die Jugendlichen des 20. Jahrhunderts — im Sinne eines soziales Handlungs- und Experimentierraums
fiir Jugendliche — dar, als eine empirische fassbare und sozial verlédssliche sowie gerechte Struktur fiir alle Ju-
gendlichen in einer Gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Wenn, wie einfiihrend anhand der Jugendbilder und die
sie kennzeichnenden Konstrukte gezeigt, die Kernherausforderungen des Jugendalters den Jugendalltag umfas-
sender strukturieren als je zuvor, dann sind junge Menschen heute in besonderem Malle darauf angewiesen, dass
das institutionelle Gefiige des Aufwachsens die Gestaltung und Bearbeitung dieser Anforderungen an Jugendli-
che und junge Erwachsene sozial gerecht ermoglicht.

Zentral fiir das Jugendalter im institutionellen Gefiige des Aufwachsens in den vergangenen fiinfzig Jahren sind,
wie bislang gezeigt, Prozesse der rdumlichen und zeitlichen Entgrenzung, der weiteren qualifikationsbezogenen
Institutionalisierung sowie ein Wettbewerbs- und Selbstoptimierungsdruck, der iiber alle Lebensbereiche hin-
weg bestehende Qualifikations- und erwerbarbeitsbezogene Erwartungen auf andere Alltagswelten von Jugend-
lichen, wie Familien, Freizeitwelten, Jugendarbeit, Betriebe und Soziale Dienste, {ibertragt.

Wenn in diesem Jugendbericht danach gefragt wird, wie sich der Integrationsmodus Jugend empirisch ausges-
taltet, wird entsprechend nicht unterstellt, dass alle Jugendlichen eine vergleichbar getaktete Jugend sowie sozial
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gerecht gestaltete Handlungsspielrdume vorfinden, die sich im Bild eines Experimentierraumes fassen lassen.
Vielmehr lédsst sich konstatieren, dass der Integrationsmodus Jugend iiber Kernherausforderungen strukturiert
wird, die den Alltag aller Jugendlichen in sozial, institutionell und personlich sehr unterschiedlich entgrenzter
Form priagen. So ist gerade das personliche Leben (vgl. Smart 2007) Jugendlicher im generationalen Zusam-
menhang differenziert zu analysieren. Nicht umsonst werden Jugendliche heute auch als Grenzarbeiterinnen und
Grenzarbeiter beschrieben (Mangold 2016). Dies kann aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass Jugendlichen
sehr unterschiedliche soziale Handlungsspielrdume ermdglicht und soziale Grenzen gesetzt werden.

Schon die wenigen bislang skizzierten Ergebnisse der Jugendforschung zeigen, dass die Teilhabe an Bildungs-
institutionen durch die sozio6konomische Lage sowie durch zugeschriebene ethno-natio-kulturelle Zugehorig-
keiten gestaffelt ist und sozial unterschiedlich strukturierte Qualifizierungskarrieren die Verselbst-
staindigungsprozesse Jugendlicher mitgestalten. So gliedern die Lebenslagen die sozialen Handlungsspielrdume
Jugendlicher und deren Moglichkeiten im personlichen Leben, die Kernherausforderungen zu bewiéltigen und
den damit verbundenen Erwartungen gerecht zu werden. Zudem sind — je nach spezifischen Lebensbedingungen
— die Kernherausforderungen im Jugendalter mit sozial unterschiedlichen personlichen Lebens- und damit Zu-
kunftschancen verkniipft.

Weiterhin erfordern die aktuellen Entwicklungen in Europa, wie schon langer bekannte globale Vernetzungen
und Entgrenzungen, einen erweiterten Blick auf eine transnationale Generationalitdt von Jugend (vgl. Abs. 3.9).
Diese Perspektive kann nicht nur auf die Aufnahme gefliichteter junger Menschen und die damit verbundene
Frage, wie flir diese Gruppe Jugend ermoglicht wird, begrenzt werden. Es geht insgesamt um die Fragen, in-
wieweit der Integrationsmodus Jugend bisher vor allem nationalstaatlich entworfen wird und warum die Diskus-
sion um Jugend den ,,sozialpolitischen Nationalismus* wie auch die Jugendforschung den ,,methodologischen
Nationalismus® (vgl. Wimmer/Glick-Schiller 2002) nicht ausreichend reflektiert. Dies gilt auch fiir den vorlie-
genden Jugendbericht, dessen Darstellungen im Groflen und Ganzen auf den Zusammenhang und die generatio-
nale Lage von jungen Menschen in der Bundesrepublik Deutschland beschriankt bleiben (zu dhnlichen Darstel-
lungen im europdischen bzw. Internationalen Vergleich vgl. z. B. European Commission 2016; OECD 2015c;
UNESCO 2015).

Auch wenn der Jugendbericht nicht den Anspruch bzw. die Moglichkeit hat, Jugend in transnationalen Vernet-
zungen insgesamt zu thematisieren, gilt es, die damit verbundenen Herausforderungen mit zu bedenken. Jugend-
liche werden heute frith in den Bildungsinstitutionen aufgefordert, sich grenziiberschreitend zu orientieren, sie
setzen sich mit nationalen Identitdtspolitiken und globalisierten Mérkten sowie lokalen Wirtschaftszwéngen
auseinander. Sie leben in einer Zeit globaler Armutsrisiken und wachsenden Wohlstandskonsums sowie zwi-
schen européischer Entsolidarisierung und internationalen Fliichtlingsbewegungen. Gleichzeitig spiiren sie den
Diskurs (vgl. oben), der sie zur Selbstoptimierung drangt und ihre eigene Qualifizierung mit dem Wissen um
eine europdische Jugendarbeitslosigkeit in den Vordergrund riickt. Fiir viele, wenn nicht gar fiir alle Jugendli-
chen stellt sich frither oder spéter die Frage, wie Prozesse der Qualifizierung, Verselbststindigung und Selbst-
positionierung mit einer kosmopolitischen Orientierung verkniipft werden kdnnen.

1.3 Zur Ermdglichung von Jugend: Rechte, Politiken, Akteure und Kristallisationspunkte

Wenn der Integrationsmodus Jugend gegenwiértig in sozialen Entgrenzungen und Ungleichheiten verwirklicht
wird, dann stellt sich die Frage, wie er rechtlich und politisch reguliert wird und welche Erwartungen er auch
bei den Jugendlichen erzeugt. Zudem kann gefragt werden, wie Jugendliche sich selbst als politische Akteure
beteiligen und wie sie beteiligt werden, die alltidglichen Bedingungen ihres Alltags mitzugestalten. Wie wird
Jugend also durch das Recht, aber auch die Politik und die Beteiligungsformen sowie die Jugendlichen selbst
mitgestaltet? Wie wird in der gegenwirtigen generationalen Lage auch die mit dem Jugendalter systematisch
verkniipfte Frage nach Freirdumen und Beteiligungsformen sichtbar?

Wenn dabei insgesamt von der Ermoglichung von Jugend gesprochen wird, ist damit nicht gemeint, dass Jugend
ohne eine politische Ermoglichung nicht stattfindet. Jugendliche gestalten die Kernherausforderungen und Ju-
gendrdume auch ohne eine explizite politische Ermoglichung von Jugend. Grundlegend fiir den vorliegenden
Jugendbericht ist aber, wie die Kernherausforderungen politisch reguliert sind und unter welchen Bedingungen
sowie mit welchen Handlungsspielrdumen die Jugendlichen diese bewiltigen und gestalten.
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1.3.1 Die rechtliche Kodifizierung des Jugendalters

Wiéhrend die unterschiedlichen Lebenslagen von Jugendlichen relativ gut erforscht sind (vgl. Kap. 2), ist die
rechtliche Regulierung des Jugendalters bislang nur wenig zum Gegenstand entsprechender Analysen gewor-
den. Und auch innerhalb des Kontextes der in den letzten Jahren sehr aktiven Diskussion iiber Kinderrechte
wurden die Rechte von Jugendlichen und jungen Erwachsenen kaum behandelt. Dies mag einerseits daran lie-
gen, dass Jugendliche und junge Erwachsene auf den ersten Blick weniger schutzbediirftig erscheinen als Kin-
der. Doch sobald andererseits z. B. die drei Grundperspektiven der UN-Kinderrechtekonvention (UN-KRK)
,Protection, Participation, Provision* in Erinnerung gerufen werden wird schnell deutlich, dass in diesem Kon-
text auch die Rechte von Jugendlichen gemeint sind. Welches Recht auf Beteiligung (Participation), Férderung
(Provision) und auch Schutz (Protection) haben Jugendliche und junge Erwachsene in unserer Gesellschaft und
wie werden diese Rechte abgesichert?

Auch der zweite Blick in die UN-KRK zeigt, dass hier grundlegende Fragen des Jugendalters tangiert sind,
wenn etwa iiber das Recht auf Bildung und soziale Teilhabe oder die Rechte von jungen Menschen mit Flucht-
erfahrungen gesprochen wird sowie wenn reguliert wird, in welchem Alter junge Menschen zum Wehr- und
Kriegsdienst verpflichtet werden konnen. Dennoch werden die Rechte von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen bisher auf der Grundlage der UN-Kinderrechtekonvention kaum systematisch reflektiert. Auch in der De-
batte, ob die Kinderrechte in das Grundgesetz aufgenommen werden sollen, wird in erster Linie aus einer fami-
lienpolitischen Perspektive oder vor dem Hintergrund von Kinder- und Kindheitspolitik argumentiert und nicht
aus einem jugendpolitischen Blickwinkel.

Diese Beobachtung kann aber nicht nur auf die gegenwértige Diskussion um die Kinderrechte und die UN-KRK
bezogen werden, sondern ist mit der rechtlichen Kodifizierung der generationalen Ordnung in unserer Gesell-
schaft insgesamt verbunden: Wihrend die Kindheit mit dem Volljdhrigkeitsalter vom Erwachsenenalter abge-
grenzt ist, ist die Jugend als eigenstindige Lebensphase nicht kohérent rechtlich kodifiziert. So stellt Wabnitz in
einer Expertise fiir diesen Jugendbericht heraus: ,,Interessanterweise hat sich an der Vermeidung der Begriffe
Jugend/liche(r) im deutschen Zivilrecht bis zum heutigen Tage nichts geéndert. Das BGB, in Kraft getreten am
1.1.1900, unterscheidet trotz zahlreicher Anderungen an anderen Stellen bis heute ebenfalls nur zwischen Voll-
jéhrigen (ab dem vollendeten 18. Lebensjahr) und Minderjéhrigen oder verwendet den Begriff ,Kind(er)’. [...]
Auch im Verfassungsrecht war und ist mit Blick auf junge Menschen primér von ,Kindern’ die Rede™ (Wabnitz
2017, S. 10).

Zwar bedeutet auch fiir die Jugendlichen das Volljéhrigkeitsalter eine grundlegende Zésur. Doch liegt dies eher
in der zeitlichen Mitte der rechtlichen Regulationen fiir Jugendliche und junge Erwachsene, wie sie sich z. B. in
den Sozialgesetzbiichern oder im Strafrecht, aber auch in anderen Gesetzbiichern finden lassen. Insgesamt wer-
den mit dem Verweis auf Jugendliche oder Jugend vor allem Ubergangssequenzen zwischen der Kindheit und
dem Erwachsenenalter in den Rechtsbereichen formuliert. Es wird dabei in definierten Abstufungen die rechtli-
che Stellung des Kindes in den Erwachsenenstatus iiberfiihrt. Grundlegend ist, dass sich durch die Gesetzesbii-
cher keine kohdrente Kodifizierung des Jugendalters zieht. Zudem sind auch in den rechtlichen Regulationen
Entgrenzungen (vgl. Abs. 1.2.4) zu beobachten, die das Jugendalter sowohl von seinem Beginn als auch von
seinem Ende her nicht eindeutig bestimmen lassen. So wird das Jugendalter in den unterschiedlichen Rechtsbe-
reichen — wenn iiberhaupt — unterschiedlich definiert. Daraus leiten sich entsprechend auch unterschiedliche
Beteiligungs-, Teilhabe- und Schutzrechte fiir Jugendliche ab.

Genau genommen ist auch die Kindheit im Recht nur bedingt als eigenstindige Lebensphase kodifiziert, da das
Kind wie der Jugendliche ein Rechtssubjekt ist (wie Erwachsene auch). Wapler notiert entsprechend in ihrer
Expertise fiir diesen Jugendbericht: ,,Ein Rechtssubjekt ist ein Individuum, das fahig ist, Trdger von Rechten
und Pflichten zu sein. Das Kind ist in diesem Sinne Subjekt des Rechts von Geburt an. Im BGB kommt dies in
der Formulierung zum Ausdruck: ,Die Rechtsfahigkeit beginnt mit der Geburt’ (§ 1 BGB). Nicht anders ist es
im Verfassungsrecht. Die Menschenrechte des Grundgesetzes nehmen grundsétzlich alle menschlichen Indivi-
duen in ihre Schutzbereiche auf: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar’ (Art. 1 Abs. 1 GG). ,Jeder hat das
Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit” (Art. 2 Abs. 1 GG). Diese Rechte bestehen unabhingig von
Alter, Geschlecht, Herkunft und kognitiven Kompetenzen* (Wapler 2017, S. 22f.).

Doch mit der rechtlichen Kodifizierung der generationalen Ordnung in unserer Gesellschaft ist verbunden, dass
Kinder und Jugendliche ,,nicht jedes Grundrecht auch von Geburt an selbst wahrnehmen* diirfen, sondern sie
,miissen unter Umstidnden von Erwachsenen rechtlich vertreten werden. Begriindet wird dies damit, dass Min-
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derjdhrige in besonderer Weise des Schutzes und der Hilfe bediirfen. Die Grundsituation des Kindes ist von
einem Spannungsfeld aus Schutzbediirftigkeit und Autonomiestreben geprigt. Insbesondere kleinen Kindern
fehlen die Féhigkeiten und die Lebenserfahrung, um alle ihre Angelegenheiten autonom zu regeln. Man kann
politisch und auf einfachrechtlicher Ebene dariiber streiten, ob Kindern und insbesondere Jugendlichen mehr
oder weniger eigene Entscheidungs- und Handlungskompetenzen zustehen sollten und ob bestehende Alters-
schwellen sachlich gerechtfertigt sind. Die Grundsituation aber, dass es im Leben eines jeden Kindes Momente
und Angelegenheiten gibt, in denen andere iiber seine Belange entscheiden, ist ein prigendes Moment der
Kindheit. Der subjektiven Perspektive auf die Welt, die das Kind zweifellos von Geburt an hat, erwachsen nicht
immer auch Rechte zur letztgiiltigen Entscheidung. Dieses Spannungsfeld aus Verletzlichkeit und Eigensinn gilt
es im Recht immer wieder abstrakt und fiir das Leben des einzelnen Kindes auszutarieren. Es macht es auch
notwendig, dem Kind fiir bestimmte Zeiten und Entscheidungen Menschen zur Seite zu stellen, die es in seinen
Interessen angemessen vertreten. Das Grundgesetz verteilt diese Vertretungsmacht zwischen Eltern und Staat
und regelt einen klaren, aber keineswegs unbegrenzten Vorrang des elterlichen Erziehungsrechts (Art. 6 Abs. 2
GG)“ (ebd.).

Die Rechtsposition des Kindes wird entsprechend vor allem aus der Schutzbediirftigkeit hergeleitet, die immer
auch im Verhiltnis zu den Autonomiebestrebungen gesehen wird. Kindheit wird also in der generationalen Ord-
nung als Lebensalter gesehen, in dem Erwachsene die Entscheidungsverantwortung in unterschiedlichen sozia-
len Konstellationen fiir die Kinder {ibernehmen miissen. Das Jugendalter erscheint dann als Zeit der Verselbst-
stindigung, in der jungen Menschen ,,Entscheidungs- und Handlungskompetenzen* — Teilmiindigkeiten — suk-
zessive zugeschrieben werden, um auch letztgiiltige Entscheidungen treffen zu kdnnen.

Dieses driickt sich, so Wapler weiter, im Allgemeinen Personlichkeitsrecht aus, aus dem ,,mithin nicht nur ein
Recht auf Schutz, sondern auch ein Grundrecht des Kindes auf Beteiligung und Beriicksichtigung* erwichst:
,,Im einfachen Recht wird es auf unterschiedliche Weise umgesetzt: Gesetzliche Teilmiindigkeiten konnen ins-
besondere Jugendlichen Letztentscheidungsrechte in hochstpersdnlichen Angelegenheiten einrdumen. Die wich-
tigsten Teilmiindigkeiten im deutschen Recht sind die Religionsmiindigkeit mit 14 Jahren (§ 5 RKEG) und die
Verfahrensfahigkeit vor dem Familiengericht, die ebenfalls mit 14 Jahren beginnt (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 FamFG).
Dariiber hinaus sind gesetzlich geregelte Letztentscheidungsbefugnisse fiir Kinder und Jugendliche im deut-
schen Recht selten zu finden. [...] Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Recht des Kindes auf Beteili-
gung und Beriicksichtigung aus Art. 12 UN-KRK auf verfassungsrechtlicher Ebene im Recht des Kindes auf
Entwicklung zu einer selbstbestimmten Personlichkeit seine Entsprechung findet. Im einfachen Recht fehlt es
hingegen vielfach an klaren Vorgaben, und selbst dort, wo mit der ,hinreichenden Einsichtsfdhigkeit’ ein recht-
licher MaBstab besteht, herrscht {iber die Voraussetzungen dieser Einsichtsfdhigkeit bei weitem keine Einigkeit.
Im Hinblick auf die Beteiligungsrechte von Kindern und Jugendlichen konnte die einfach-gesetzliche Rechtsla-
ge mithin noch deutlich verbessert werden (ebd., S. 32ff.).

Historisch gesehen ist diese rechtliche Kodifizierung von Kindheit und Jugend iiber die Schutzbediirftigkeit und
Verselbststindigung sowie die Fixierung von Beteiligungsrechten vor allem in der Sozialgesetzgebung zu fin-
den, die u. a. zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit den Regulationen der Kinderarbeit begann. 1824 wurde z. B.
durch eine ,,Centralverfiigung® des preuBischen Unterrichtsministers v. Altenstein eine Enquete eingesetzt, ,,die
Aufschluf} iiber den Umfang der Kinderarbeit geben sollte” (Frerich/Frey 1996, S. 43). Als zweites dhnlich ge-
richtetes Projekt kann die behordliche Untersuchung von 1827 zum Zusammenhang von Armut, Kriminalitit
und Fiirsorgeerziehung gelten. 1839 wurde dann im Kontext der Altenstein-Initiative in Preuflen erstmals im
Regulativ liber die Beschiftigung junger Arbeiter in Fabriken eine gesetzliche Beschrankung der Arbeitszeit
festgesetzt.

In den Folgejahren ist die Geschichte der rechtlichen Bemiithungen um das Jugendalter vor allem durch die Be-
reiche des Jugendschutzes, der Jugendberufsbildung, der Jugendwohlfahrt sowie des Jugendstrafrechts gepréagt.
Auch hier driickt sich der protektionistische Pfad in der Jugendpolitik aus (vgl. Abs. 1.2.2). Dies spiegelt sich
auch in den verfassungsrechtlichen Grundlegungen wider, soweit hier iiberhaupt von Jugendlichen oder Jugend
gesprochen wird. In der Weimarer Reichsverfassung (WRV) wird zwar ,erstmals die verfassungsrechtliche
Perspektive punktuell auch auf den Bereich der ,Jugend’ erweitert”, doch nur ,,mit Blick auf den Jugendschutz
in Art. 118 Abs. 2 Satz 2 (,zur Bekdmpfung der Schund- und Schmutzliteratur sowie zum Schutze der Jugend”)
und Art. 122 Satz 1 (,Die Jugend ist gegen Ausbeutung sowie gegen sittliche, geistige oder korperliche Ver-
wahrlosung zu schiitzen’). Und zum anderen lautete Art. 143 Abs. 1 WRV: ,Fiir die Bildung der Jugend ist
durch 6ffentliche Anstalten zu sorgen’. Auch das Grundgesetz spricht seit 1949 in dem fiir den Bereich von Ehe
und Familie zentralen Art. 6 GG lediglich von ,Kindern’ — und meint damit ebenfalls alle Minderjihrigen im
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Alter von unter 18 Jahren. Und weniger weitgehend als in der WRYV ist hinsichtlich ,Jugend’ lediglich in Art. 5
Abs. 2 GG von ,den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend’ die Rede, wéhrend es in der (nicht
mehr bestehenden) Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) von 1968 neben Regelungen
betreffend Kinder in Art. 20 Abs. 3 Satz 1 hieB: ,Die Jugend wird in ihrer gesellschaftlichen und beruflichen
Entwicklung besonders gefordert™ (Wabnitz 2017, S. 11).

Letztlich wird das Jugendalter somit nur selten in den Rechtsbereichen als eine maB3gebliche soziale Struktur der
generationalen Ordnung bestimmt. Eine eindeutige Bestimmung findet sich nur im SGB VIII — dem Kinder-
und Jugendhilfegesetz. ,,.Durchgingig in das Kinder- und Jugendhilferecht eingefiihrt worden ist der Begriff
,Jugend(liche/r)’ (neben dem Begriff ,Kind’ fiir die Altersgruppe der unter 14-Jahrigen) jedoch erst durch das
KJHG/SGB VIII von 1990/1991 [...], und zwar mit Blick auf die Altersgruppe der 14- bis 17-Jahrigen, wobei
des Weiteren die Begriffe ,junger Volljahriger’ fiir die 18- bis unter 27-Jahrigen und ,junger Mensch’ fiir alle
unter 27-Jahrigen Eingang in das SGB VIII gefunden haben (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 SGB VIII). Ebenso werden
im Jugendschutzgesetz (JuSchG) ,,die Begriffe Kind und Jugendliche(r) explizit fiir die unter 14-jahrigen bzw.
diejenigen Personen verwendet, die 14, aber noch nicht 18 Jahre alt sind“ (ebd.); dagegen wird im Jugendar-
beitsschutzgesetz als ,,,Kind” im Sinne dieses Gesetzes™ angesehen, ,,wer noch nicht 15 Jahre, ,Jugendlicher’,
wer 15, aber noch nicht 18 Jahre alt ist. Im Strafrecht (§ 10, 19 StGB) und Jugendstrafrecht (§ 1 Abs. 2 JGQG)
wird der Begriff ,Jugendliche(r)’ in derselben Weise wie im SGB VIII und im JuSchG verwendet, jedoch wird
dort zusitzlich fiir die Altersgruppe der 18- bis unter 21-Jéhrigen der Begriff ,Heranwachsender’ eingefiihrt*
(Wabnitz 2017, S. 12).

SchlieBlich ist noch auf die Regelungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im SGB II zu verweisen, wo-
nach Arbeitssuchende ,,bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres in der Regel ,Bedarfsgemeinschaften’ mit ih-
ren Eltern zugeordnet werden — mit deshalb geringeren Regelbedarfen beim Arbeitslosengeld II bzw. beim So-
zialgeld* (Wabnitz 2017, S. 26). So zeichnet sich auch in den Sozialgesetzbiichern keine einheitliche Verwen-
dung des Begriffes Jugendliche, Jugendlicher oder Jugend ab, denn auch im Sozialrecht (auler SGB VIII) wird
von Kindern gesprochen und Jugendliche werden gleichsam einbezogen (vgl. ebd., S. 7)

Betrachtet man zudem die rechtlichen Kodifizierungen des Jugendalters nicht nur aus der Perspektive, ob und
wie das Jugendalter abgegrenzt oder gefasst wird, sondern wie die Qualifizierung und Verselbststindigung jun-
ger Menschen von der Kindheit ins Erwachsenenalter rechtlich reguliert wird, dann riicken weiterhin einerseits
die Regulationen im Bildungswesen sowie wiederum die Beteiligungsrechte in den Vordergrund. So findet sich
eine differenzierte Verantwortungsverteilung fiir die Qualifikation junger Menschen zwischen 6ffentlicher und
privater Sphére in den jeweiligen Landesgesetzen, die z. B. fiir die Bildungsinfrastruktur zustindig sind, sowie
in den Bestimmungen zur Berufsbildung und Ausbildungsforderung (z. B. BAFOG). Diese Verantwortungsver-
teilung ist immer wieder Gegenstand offentlicher und politischer Auseinandersetzungen — wie z. B. in der De-
batte um die Studiengebiihren oder um die Arbeitsforderung fiir unter 25-Jahrige. Auffillig ist aber, dass diese
Diskussionen bisher nicht aus einer jugendpolitischen Perspektive gefiihrt werden, sondern Argumentationen
zum fiskalischen Lastenausgleich zwischen 6ffentlicher und privater Verantwortung sowie das zukiinftige Bil-
dungsmanagement im Vordergrund stehen. Es wird hier auf die Entgrenzung des Jugendalters, die Verschulung
der Qualifizierungswege und die grofere Bildungsbeteiligung von Jugendlichen in erster Linie fiskalpolitisch
reagiert. Die Verselbststindigung und Qualifizierung junger Menschen steht dabei auch hinsichtlich der rechtli-
chen Kodifizierung im Kontext einer Flexibilisierung und Liberalisierung in der (Aus)-Bildungsinfrastruktur
und Arbeitsforderung (vgl. Bellmann/Weif3 2009).

In Bezug auf die Beteiligungsrechte und das Wahlrecht wird in unterschiedlichen institutionellen Sphéren des
Jugendalters eine deutliche Zasur mit dem Volljahrigkeitsalter gesetzt. Diese Form der gleichberechtigten Betei-
ligung mit dem 18. Lebensjahr wird aber in unterschiedlichen Schritten, z. B. kommunales oder Landtagswahl-
recht mit 16 Jahren in einigen Bundesldndern oder Religionsfreiheit, vorbereitet oder bis zum 18. Lebensjahr an
der Personlichkeitsentwicklung des jungen Menschen orientiert. So haben Kinder und Jugendliche nach der
UN-KRK ein ,,Recht auf Beteiligung und Beriicksichtigung als auch das Anhorungsrecht®, was aber ,,nicht ohne
Einschriankungen gewéhrleistet™ wird: ,,Das Recht zur freien MeinungsduBerung wird“ in der UN-KRK ,,von
der Fahigkeit abhidngig gemacht, sich eine Meinung tiberhaupt zu bilden (Art. 12 Abs. 1 KRK). In welcher Wei-
se und welchem Ausmal} die Meinung des Kindes beriicksichtigt wird, ist an den unbestimmten Begriff der
,Reife’ gekoppelt. Dem Recht auf Gehor kann auch dadurch Geniige getan werden, dass man einen gesetzlichen
Vertreter oder sonstigen Beistand anhort (Art. 12 Abs. 2 KRK)*“ (Wapler 2017, S. 32).
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Gleichzeitig erscheint bisher weder in Bezug auf das Bildungswesen noch die Sozialgesetzgebung und die all-
gemeine soziale politische Teilhabe eine Kultur etabliert zu sein, in der junge Menschen selbst ihre Rechte
durchsetzen und einklagen konnen. Bisher haben ,,weder die konzeptionelle und methodische Praxis noch die
Haltungen der Fachkrifte mit den normativen Erwartungen Schritt halten konnen, die an eine dialogische, kin-
derrechteorientierte Pddagogik der Einrichtungen des Erziehungs- und Bildungswesens gerichtet werden [...].
Insofern muss davon ausgegangen werden, dass es noch erhebliche Anstrengungen kosten wird, bis Beteili-
gungs- und Beschwerdemdglichkeiten als normale und bedeutsame Eckpfeiler guter Erziehung und Bildung im
offentlichen Raum umgesetzt werden. Besonders der Aufbau organisationsbezogener und externer Ombud-
schaften steht in der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland noch am Anfang, und es lohnt sich deshalb, auch
mit einem Seitenblick auf die internationale Diskussion, zu iiberlegen, wie solche Systeme aufgebaut und kon-
zeptionell gestaltet werden kdnnen, um Doppelstrukturen moglichst zu vermeiden und Akzeptanz bei den Fach-
kréften zu erreichen* (Hansbauer/Stork 2017, S. 26).

In einer Bilanzierung der rechtlichen Kodifizierung des Jugendalters kann somit festgehalten werden, dass

— erstens von einer eigenstindigen rechtlichen Kodifizierung des Jugendalters nicht gesprochen werden
kann. Das Jugendalter wird in unterschiedlichen Rechtskreisen reguliert — mit einem deutlichen Schwer-
punkt in der Sozialgesetzgebung. Doch auch hier sind unterschiedliche Bestimmungen zu finden, was als
Jugend zu verstehen ist. Zudem existieren in den einzelnen Rechtsbereichen keine sogenannten Spiegelun-
gen, sodass bei einem Zustindigkeitswechsel — z. B. zwischen Sozialen Diensten — Beteiligungsrechte
fortgefiihrt und MaBBnahmen sowie Angebote fortgesetzt werden konnten. Insgesamt driickt sich die Unbe-
stimmtheit des Jugendalters in Bezug auf ihren Anfang und ihr Ende auch hier aus, wobei tendenziell in
den vergangenen Jahren hiufiger in den Gesetzen vom Jugendalter, von Jugendlichen und von Jugend ge-
sprochen wird, was als Reaktion auf die zunehmende Diskussion um Jugend als eigenstédndiger Lebenspha-
se sowie auf die Entgrenzung von Jugend verstanden werden kann.

—  Zweitens sind rechtliche Regulierungen im Bildungswesen oder in der Sozial- und Verteidigungspolitik
(z. B. das Aussetzen der Wehrpflicht) zu beobachten, die umfassende Konsequenzen fiir die Verselbststin-
digung und auch Qualifizierung von Jugendlichen haben, aber jugendpolitisch kaum bis gar nicht reflek-
tiert wurden. Gegenwirtig zeigt sich dies auch in den unterschiedlichen rechtlichen Regulationen zum
Asylverfahrensgesetz sowie in den rechtlichen Regulationen von Migration. Hier fehlt in den diesbeziigli-
chen Diskussionen eine jugendpolitische Auseinandersetzung. Ein Schritt in die richtige Richtung sind hier
sicherlich die Entwiirfe zur Einfiihrung eines Jugendchecks in Gesetzgebungsverfahren (vgl. Koordinie-
rungsstelle ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft” 2015).

—  Dirittens steht eine Diskussion tiber die Rechte von Jugendlichen noch ganz am Anfang. Sie steckt noch als
Ableger der Kinderrechtsdiskussion — um ein Wortspiel zu bemiihen — in den ,,Kinderschuhen. Jugendli-
che haben in den unterschiedlichen Institutionalisierungskontexten unterschiedliche Rechte, die ihnen aber
kaum bekannt sein kdnnen. Eine eigensténdige Diskussion iiber die Rechte von jungen Menschen zwischen
zwolf und 27 Jahren ist noch nicht zu erkennen. Beteiligungs- und Teilhaberechte erscheinen kaum trans-
parent gebiindelt und sind fiir Jugendliche und junge Erwachsene nur schwer nachvollziehbar.

Festzuhalten bleibt, dass die Figur von Jugend als ,,eigensténdiger Lebensphase* bzw. als ,,Lebensalter Jugend*®,
wie sie in der Tradition der Jugendberichte steht, rechtlich bislang nicht verankert ist und zu Inkohdrenzen fiihrt.
Diese Erkenntnis ist nicht neu, schon im 14. Kinder- und Jugendbericht (vgl. Deutscher Bundestag 2013,
S. 380f.) wurde ein ,,eigenstindiges Kinder- und Jugendgesetzbuch* gefordert. Fiir das Jugendalter erscheint es
dringend geboten, sich zumindest {iber Spiegelungen in den Rechtsbereichen und iiber eine Metastruktur zu
verstandigen, in der die Paradoxien und Friktionen zwischen den Rechtsbereichen reguliert werden. Zudem ist
iiber ein Rechtskompendium nachzudenken, in und mit dem sich Jugendliche iiber ihre Rechte und Pflichten
nicht nur informieren kdnnen, sondern in dem auch verdeutlicht wird, wie diese Rechte bisher empirisch durch-
gesetzt werden und zukiinftig durchgesetzt werden konnen. Denn nach wie vor bleibt die Frage ungeklért, ob
und wie Jugendliche zu ihrem Recht kommen kdnnen, eine Jugend zu erleben, in der die Anspriiche, die sie
haben diirfen, und die Forderungen, die an sie gerichtet sind, transparent und nachvollziehbar (also im besten
Sinn: aufgeklart) erldutert sind.
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1.3.2 Politische Regulationen von Jugend

Ahnlich paradox wie die rechtliche Kodifizierung von Jugend ldsst sich auch das Verhiltnis von Jugend und
Politik skizzieren, das grundlegend durch zwei unterscheidbare Dimensionen bestimmt ist, die allerdings bis-
lang kaum im Zusammenhang diskutiert werden: (1) Einerseits unterliegt Jugend als Integrationsmodus moder-
ner Gesellschaften der politischen Regulierung, indem Jugendlichen und z. T. auch jungen Erwachsenen spezi-
fische rechtliche, institutionelle und soziale Bedingungen eingerdumt werden. (2) Andererseits treten Jugendli-
che selbst als politische Akteure auf und wirken dabei weit iiber die Regulation von Bedingungen des Aufwach-
sens und Erwachsenwerdens hinaus in verschiedenen gesellschaftspolitischen Zusammenhéngen mit (vgl. Abs.
1.3.3). Die politische Regulation von Jugend erfolgt dabei vor allem in institutionalisierten politischen Zusam-
menhéngen und {iber verbindliche rechtliche Normen und unterliegt den Prinzipien einer reprasentativen Demo-
kratie. Dagegen finden politische Beteiligung und politisches Engagement von Jugendlichen neben wenigen
institutionell verfassten Beteiligungsformen — wie z. B. in Kommunalpolitik, Sozialen Diensten, Schulen (vgl.
Abs. 1.3.4) —in erster Linie in lebensweltlichen Zusammenhingen, sozialen Bewegungen und jugendkulturellen
Kontexten statt.

Vor diesem Hintergrund bezieht sich die folgende Darstellung auf einen weit gefassten Politikbegriff, der neben
den Institutionen, Akteuren und Prozessen des politischen Systems von der supranationalen bis zur lokalen Poli-
tik auch Aktionen und Auseinandersetzungen in Kontexten einbezieht, in denen nicht oder nur in eingeschrénk-
tem MaBe kollektiv verbindliche Entscheidungen ausgehandelt und umgesetzt werden konnen, wie dies bspw. in
der Schiilerinnen- und Schiilervertretung, der Protestgruppe oder einem politischen Meinungsaustausch in Fami-
lie oder Freundeskreis der Fall ist.

Jugend ist in ihrer uns bekannten Form vor allem ein Produkt protektiv-orientierter politischer Regulierung
sowie der Arbeitsmarkt- und Bildungspolitik (vgl. Abs. 1.2.2). Dabei ist die politische Gestaltung des Jugendal-
ters als Integrationsmodus auf die Bewiéltigung der schulischen Anforderungen, die Eingliederung in die Teil-
habeformen am Arbeitsmarkt sowie den Jugendschutz und die Jugendhilfe ausgerichtet. Auch in diesen Berei-
chen hat sich der Aufmerksamkeitsfokus in den letzten beiden Jahrzehnten zur Regulierung von Kindheit ver-
schoben (vgl. Hornstein 2009). In dieser Zeit hat Jugendpolitik deutlich an Offensive und Akzenten verloren,
und dort, wo sie stattgefunden hat oder stattfindet, ist ihr Profil wenig erkennbar und auch kaum sichtbar ge-
worden. Gleichwohl in den Bereichen der Sozial-, Jugendschutz- und -hilfe und Bildungspolitik in den vergan-
genen Jahrzehnten deutliche Transformationen angestoen wurden, ist eine jugendpolitische Gesamtstrategie
dabei nicht zu erkennen und selbst ihre jugendpolitische Relevanz bislang nicht ausreichend reflektiert.

So wurden bspw. im Bereich der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik in den letzten Jahren eine Reihe bundespoliti-
scher Regulationen getroffen, welche auf die Integration Jugendlicher in den Arbeitsmarkt zielen und dazu In-
strumente der strukturellen Schlechterstellung junger Menschen (z. B. iiber Ausnahmeregelungen beim Min-
destlohn) oder der Sanktionierung von ,,Integrationsverweigerung insbesondere bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen (z. B. verschirfte Sanktionen im SGB II) einfiihren. Im Bereich der Bildungspolitik wurde bereits
auf die Flexibilisierungs- und Liberalisierungstendenzen im Bildungssystem aufmerksam gemacht. Insgesamt
differenziert sich die Schullandschaft zudem im Kontext der Einfithrung integrativer Schulformen und der Aus-
weitung des Privatschulsektors deutlich aus und stellt Jugendliche vor zusétzliche Wahloptionen. Einige Bun-
deslédnder entwickeln mit MaBnahmen zur Vorverlagerung und Verkiirzung der Schulzeit bildungspolitische
Perspektiven einer fritheren Arbeitsmarktintegration im Jugendalter.

Inhaltlich und konzeptionell sowie auch in der rechtlichen Gestaltung des Jugendalters bleiben diese ressortpoli-
tischen MaBnahmen auf verschiedenen politischen Ebenen ohne Vermittlung und entwerfen widerspriichliche
Perspektiven auf die Regulation von Jugend in der Gesellschaft. Als jugendpolitische Akteure treten in diesen
Zusammenhéngen in erster Linie die Parlamente, die Ministerien im Bund sowie in den Landern und die Behor-
den auf kommunaler Ebene auf, aber auch die Jugendverbinde, die im SGB VIII als Interessenvertreter von
Jugend normiert werden. Der Etablierung tibergreifender jugendpolitischer Ziele stehen dabei nicht nur die
Komplexitit und Kompetenzdiffusion zwischen diesen Akteuren entgegen, sondern auch die in gesellschaftli-
chen Machtverhiltnissen und damit verbundenen Positionen verankerten Argumentationsstrukturen und politi-
schen Rituale.

Innerhalb dieser politischen Gestaltungsbereiche ist nur in Ansétzen eine aufeinander bezogene Diskussion {iber
die Kontur und Gestaltung des Jugendalters und des jungen Erwachsenenalters im jugendpolitischen Sinne zu
erkennen. Politische Maflnahmen zielen gleichzeitig auf eine Verkiirzung und Ausdehnung der Jugendphase,
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auf die Gewéhrung von Entwicklungsrdumen und die Normierung von Biografien sowie auf die Reduktion und
Manifestation des engen Zusammenhangs von sozialer Herkunft und Bildungserfolg. Dariiber hinaus weisen
eine Vielzahl weiterer Regulationen in den Bereichen Bildung, Soziales, Gesundheit, Recht und Wirtschaft
Implikationen fiir das Handeln und die Rechte Jugendlicher auf (vgl. zusammenfassend IJAB 2007). Regelun-
gen von Fragen der Zugehorigkeit und Aufenthaltsrechte entscheiden grundlegend iiber die Teilhabechancen
insbesondere junger Menschen (vgl. Abs. 2.1.2). Hiermit ist zugleich das Changieren zwischen Ressort- und
Querschnittspolitik, die Komplexitit und die Unvermitteltheit der politischen Entscheidungsebenen und insge-
samt das Diffundieren von Jugendpolitik als ein abgestimmter und auf die Ermoglichung einer definierten und
konturierten Jugend zielender Entscheidungsbereich beschrieben (vgl. Hornstein 1999; Hafeneger 2012).

Das Fehlen einer transparenten und kohérenten sowie mit einem 6ffentlichen jugendpolitischen Diskussionskon-
text verflochtenen politischen Gestaltung des Jugendalters — jenseits ressortspezifischer und auf besondere
,Problemgruppen® zugeschnittener Erwégungen und Bediirfnisse — wird seit einigen Jahrzehnten immer wieder
angemahnt (z. B. Bundesjugendkuratorium 2009). Kritisch angemerkt wird zudem die fehlende Ausrichtung
jugendpolitischer MaBinahmen auf verdnderte Bedingungen des Aufwachsens, u. a. im Bereich der Familie, der
Bildung und des Arbeitsmarkts oder in der Medienlandschaft (vgl. hierzu Kap. 4). Auch die Okonomisierung
und Deregulierung im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie konzeptionelle Leerstellen bei der Initiierung
von kurz- und mittelfristigen Programmen werden kritisch bewertet (z. B. Liiders 2011a; Hafeneger 2012).

Nicht zuletzt scheint den im weiteren Sinne fiir das Jugendlich-Sein relevanten politischen Entscheidungen in
den letzten Jahren die in den Bildern von Jugend vorherrschende Konzeption (vgl. Abs. 1.1) einerseits der
Selbstoptimierung im Bildungs- und Wirtschaftssystem und andererseits ein Defizitblick auf Jugendliche als zu
Normierende, zu Schiitzende und zu Kontrollierende zugrunde zu liegen. Beide Perspektiven werden in aktuel-
len Programmen im Rahmen des Kinder- und Jugendplans des BMFSFJ deutlich, wenn einerseits Potenziale der
Jugendarbeit fiir den Aufbau von ,,Kompetenzen junger Menschen® entwickelt und genutzt und andererseits mit
dem Schwerpunkt ,Integration und Chancen fiir Jugendliche™ sogenannten benachteiligten Jugendlichen der
Weg in den Arbeitsmarkt erleichtert werden soll.

Kritiken an fehlenden Reflexionen jugendpolitischer Konsequenzen aktueller Entscheidungen und Regulationen
haben inzwischen politische Reaktionen hervorgerufen. So wurde auf nationaler Ebene mit dem im Jahr 2012
initiierten Programm der ,,Eigenstéindigen Jugendpolitik® der Versuch unternommen, der politischen Regulie-
rung des Jugendalters mehr Aufmerksamkeit zu verschaffen und die Beteiligung Jugendlicher an politischen
Prozessen auf verschiedenen Ebenen zu erhdhen (Zentrum eigenstidndige Jugendpolitik 2013a). In diesem Zu-
sammenhang wurden Leitlinien fiir die Jugendpolitik erarbeitet und mit den Themenschwerpunkten Bildung,
Beteiligung und Ubergangsgestaltung wurde eine erste jugendpolitische Agenda bestimmt. Wichtige jugendpo-
litische Aufgabenfelder aus der Sicht junger Menschen erfasste der Deutsche Bundesjugendring (DBJR) im
Rahmen des Projekts ,,ich-mache-Politik*, wobei u. a. medienregulative Aspekte, der Abbau von Lasten fiir
kiinftige Generationen, Perspektiven und Regulationen von Jugendbeteiligung auf allen politischen Ebenen
sowie die nachhaltige Unterstiitzung von Aktivitidten und Initiativen jugendlicher Selbstorganisation herausge-
stellt wurden'. Dieser Versuch einer Strukturierung eigenstindiger Jugendpolitik wurde in erster Linie als Dis-
kurs von Fachvertreterinnen und Fachvertretern organisiert. Ihm folgt fiir die Zeit von 2015 — 2018 das Pro-
gramm ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft®, mit dem, ausgehend von einer Koordinierungsstelle bei
der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe (AGJ), bereits erarbeitete Beteiligungs- und Priifverfahren
im Zusammenhang politischer Entscheidungen auf kommunaler, Lander- und Bundesebene weiterentwickelt
und etabliert werden sollen. Wesentliche Aspekte sind bspw. der sogenannte Jugendcheck, mit dem Gesetzge-
bungsvorhaben und politische Entscheidungen auf ihre ,,Jugendgerechtheit™ hin iiberpriift werden sollen, sowie
Unterstiitzungszusammenhinge finanzieller, medialer und methodischer sowie koordinativer Art fiir die Entste-
hung und Verankerung von Beteiligungsformen.® Allerdings stellt sich gerade in diesem Kontext die Frage, wie
hier Jugendliche als Reprisentierende ihrer Generation addquat beteiligt werden konnen und welcher Grad von
Entscheidungsverantwortung ihnen zugestanden wird (vgl. unten).

Ahnliche Zielstellungen verfolgt auch die EU-Jugendstrategie, die grundlegend auf eine stiirkere Koordination
der Mitgliedsstaaten in Fragen der Jugendpolitik ausgerichtet ist und in der sich die EU-Staaten darauf geeinigt
haben, in der Zeit von 2010 bis 2018 {iber verschiedene Programme die soziale, bildungsbezogene und berufli-

Zur Dokumentation der Abstimmungsergebnisse: https://tool.ichmache-politik.de/voting/results/kid/21 [19.10.2016].

2 Vgl. hierzu Koordinierungsstelle ,,Handeln fiir eine jugendgerechte Gesellschaft* 2015
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che Integration junger Menschen zu stirken.’ Die Umsetzung dieser Ziele bezieht Umsetzungsstrategien in spe-
zifischen Schwerpunktbereichen aufseiten der Mitgliedsstaaten, Austauschprojekte zu jugendpolitischen und
beteiligungsorientierten Fragen, Jugendforschung und -berichterstattung sowie Mallnahmen und Projekte der
Jugendbeteiligung ein.

So thematisiert der im Jahr 2016 publizierte zweite Jugendbericht der EU (vgl. European Commission 2016) vor
allem die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2008 fiir das Leben der 90 Millionen 15- bis 29-
Jéhrigen in Europa. Der Bericht macht deutlich, dass junge Menschen in Europa trotz ihrer sehr hohen Qualifi-
kationen am stirksten von den konjunkturellen Risiken betroffen sind und ein Teil der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen vor allem in Stideuropa massive Exklusionserfahrungen machen muss (vgl. Abs. 2.1.2). Vor die-
sem Hintergrund werden junge Menschen zentral einerseits als Humankapital der europdischen Wirtschaft und
andererseits als auf soziale Teilhabe orientierte Individuen thematisiert (ebd.). Dabei kommt der Bericht zu
einem erniichternden Gesamtergebnis: ,,All in all, despite improvements in the level of competencies, skills and
educational achievements, many young Europeans are facing multiple challenges which increase the risk of
economic and social exclusion. Marginalisation in the labour market, deterioration in living conditions, and
challenges to social integration and political participation are serious threats to young people with fewer oppor-
tunities in Europe today* (ebd., S. 5). Die EU-Jugendstrategie folgt historisch auf Programme und Projekte, die
seit 1988 zunichst auf die Forderung von interkultureller Erfahrung zwischen den EU-Staaten sowie die Akzep-
tanz der EU bei der jiingeren Generation ausgerichtet waren. Bereits das im Jahr 2001 verabschiedete ,,Weil3-
buch Jugend* forderte von den EU-Staaten mehr Kooperation in den Bereichen Teilhabe, Austausch, Ehrenamt
und Jugendforschung. Daran anschlielend initiierte Mallnahmenpakete zielten vor allem auf die Arbeitsmarkt-
integration und Bildungsmobilitdt junger Menschen sowie auf die Entwicklung und Etablierung von Beteili-
gungsinstrumenten.

Vergleicht man die jugendpolitischen Ambitionen, Agenden und MaBnahmen in den bundesdeutschen Pro-
grammen seit 2012 und der EU seit 2001, so wird eine Reihe von Gemeinsamkeiten offensichtlich: Sie beziehen
sich iibereinstimmend auf die Themenfelder der Bildung und Ausbildung, des Abbaus sozialer Ungleichheit und
der Forderung der Arbeitsmarktteilhabe junger Menschen sowie auf deren soziale Integration. Neben der politi-
schen Regulierung dieser Felder besteht im Aufbau und der Etablierung von Beteiligungsformen Jugendlicher
an politischen Diskursen und Entscheidungsprozessen ebenfalls eine Schnittstelle zwischen den beiden Arenen
der Jugendpolitik, die von beiden Programmbereichen bis auf die kommunale Ebene und in die Institutionen der
Bildung und Erziehung hinein unterstiitzt wird. Die jugendpolitischen Bestrebungen der Europdischen Union,
der Bundesregierung und ihrer Partner verweisen damit vor allem auf Probleme der politischen Sicherung von
Generationengerechtigkeit im Zuge einer alternden Gesellschaft und im gesellschaftlichen Kontext des Finanz-
marktkapitalismus.

1.3.3 Jugendliche als politische Akteure

Jugend galt iiber einen langen Zeitraum hinweg als ein aktiv gestaltender gesellschaftlicher Akteur, der gerade
auch fiir eigene Interessen eintrat und damit die jugendpolitische Agenda entscheidend mitpriagte. Programme
der etablierten Parteien schmiickten sich mit einer positiven Haltung zur Jugend, der sie etwas zutrauten und die
in den Arenen der Politik die notwendige Entschlossenheit einbringen konnte. Es gibt zahlreiche Hinweise aus
den vergangenen 50 Jahren, in denen nicht nur der Jugend diese Attribute zugeschrieben wurden, sondern in
denen junge Menschen sich selbst entsprechend positionierten. Besonders auffillig ist dies in den 1970er und
1980er Jahren, in denen — nach der Studentenbewegung — zahlreiche Jugendbewegungen entstanden und um die
Interessen der Jugend kédmpften.

Waren es einerseits Orte der Jugendarbeit, in denen z. B. die Heimkampagne, die Lehrlingsbewegung, die Tre-
begingerbewegung auf sich aufmerksam machten, so waren es aber auch immer wieder spontan entstandene
Proteste, wie sie z. B. in den Schwabinger Unruhen (1962) und vor allem im ,,Jugendprotest im demokratischen
Staat* infolge der ,,Ziiricher Jugendunruhen Ende der 1970er Jahre sichtbar wurden, die z. B. zur Einsetzung
einer Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages fiihrten. Jugendliche fiihlten sich von der Gesellschaft
in ihren Interessen und Belangen missachtet und machten ihrer Enttduschung Luft. Sie wollten politisch aner-
kannt werden und verantwortlich mitgestalten, was ihnen die Gesellschaft nach ihrer Auffassung bis dahin ver-

3 Vgl. hier https://www.jugendpolitikineuropa.de [19.10.2016].
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weigerte. Die damit angestoenen Prozesse miindeten u. a. in Forderungen zur Demokratisierung der Institutio-
nen, in den Ausbau des Bildungssystems, in die Reform des Jugendhilfegesetzes sowie in die Etablierung einer
politischen Kultur, die jungen Menschen ein Stimmrecht gab. Durchgesetzt wurden die damals angesto3enen
jugendpolitischen Diskurse und Politiken im Kontext eines gesellschaftlichen Zusammenhangs, in dem die Ju-
gend den entscheidenden demografischen und politischen Faktor darstellte, in dem sozialstaatliche Instrumente
aufgebaut und individuelle Rechte gegeniiber staatlichen Handlungsfeldern geltend gemacht wurden. Eine ju-
gendpolitische Agenda war unter diesen Bedingungen konsensféhig.

Wenn aktuell nach langer Kritik jugendpolitische Zielstellungen auf verschiedenen Ebenen wieder in den Blick
genommen werden, dann geschieht dies unter ginzlich anderen demografischen, politischen und 6konomischen
Bedingungen. So stellen Jugendliche gegenwértig nicht mehr den zahlenmiBig stdrksten Generationszusam-
menhang: Selbst wenn wir davon ausgehen wiirden, dass sich alle Jugendlichen der gegenwirtigen Jugendgene-
ration an den vielfaltigen Prozessen einer parlamentarischen Demokratie beteiligen wiirden, kdnnten sie — rein
quantitativ — keine Mehrheit in einer Abstimmungsfrage erzeugen. Das zeigt schon der einfache Gang zur
Wahlurne fiir die Bundestagswahl, wenn im Januar 2014 mit Blick auf die Bundestagswahl 2013 festgestellt
wird, dass ,,dltere Wiahler immer stirker den Wahlausgang (beeinflussen) (Statistisches Bundesamt 2014a). Die
Ursachen dafiir seien in zwei Phdnomenen zu finden: Einerseits stelle die Gruppe der liber 60-Jahrigen derzeit
ein Drittel der Wahlberechtigten, wihrend die Gruppe der unter 30-Jahrigen lediglich ein Sechstel ausmache
(von 61,9 Mio. Wahlberechtigten war knapp die Hélfte zwischen 30 und 59 Jahren, ab 60: 21,3 Mio., unter 30:
9.8 Mio.; vgl. ebd.). Andererseits zeige sich, dass sich die Gruppe der ab 60-Jihrigen iiberdurchschnittlich an
Wahlen beteilige, wihrend die jiingeren Altersgruppen im Verhiltnis dazu nur unterdurchschnittlich haufig
wéhlen gehen (vgl. ebd.). Dass diese Entwicklung nicht ausschlieBlich eine Besonderheit der Bundesrepublik
Deutschland darstellt, zeigen die groen Diskrepanzen im Wahlverhalten beim Referendum iiber den Ausstieg
Grof3britanniens aus der EU im Juni 2016, wo insbesondere éltere Wéahlerinnen und Wéhler mit ihrer EU-
Skepsis den Ausgang der Wahl beeinflussten.

Politisches Engagement von Jugendlichen und jungen Erwachsenen tritt vor diesem Hintergrund nicht als fo-
kussiertes generationales Engagement fiir spezifische Ziele in Erscheinung, sondern wirkt hochgradig differen-
ziert in Zielstellungen, Organisations- und Beteiligungsformen. Jugendliche sind — freilich mit unterschiedli-
chem Institutionalisierungsgrad und verschiedenen Beteiligungsformen — politisch aktiv in Jugendverbanden,
sozialen Bewegungen und Protestszenen sowie in lokalpolitischen und interessenbezogenen Zusammenhingen
(vgl. hierzu auch Kap. 3).

Entsprechende Raume der Beteiligung und des Protests stellen jenseits der etablierten und mit Entscheidungsbe-
fugnis versehenen politischen Institutionen differenzierte politische Aktionsrdume in der pluralisierten Gesell-
schaft dar. Die politische Teilhabe Jugendlicher in diesen Arenen steht dabei im Widerspruch zur Stagnation
ihrer ausgesprochen niedrigen Beteiligung an Wahlen und zu ihrer Zuriickhaltung gegeniiber parteipolitischem
Engagement. Sie unterliegt, das zeigen Studien zum jugendlichen Ehrenamt seit lingerem (z. B. Picot 2001),
anderen Teilhabeformen: zielgenau, kurzfristig, unverbindlich — politische Beteiligung wird dabei zum Projekt
der Durchsetzung eines spezifischen Interesses im Kontext einzelner politischer Entscheidungszusammenhinge.
So konnten 2015 bspw. umweltpolitische Aktionen, wie die Beteiligung junger Menschen an den Protestaktio-
nen gegen den anhaltenden Landschaftsraub durch den Kohlebau genauso beobachtet werden, wie ein kommu-
nales jugendpolitisches Engagement in der Mobilisierung von jungen Menschen und Gemeinderatsmitgliedern
fiir den Bau eines Skateparks oder die sozialpolitische Initiative Jugendlicher zur Verteidigung des Rechts auf
Asyl im Kontext der teilweise gewalttdtigen Proteste gegen den Bau von Unterkiinften filir gefliichtete Men-
schen iiberall in Deutschland. Diese wenigen Beispiele zeigen, dass junge Menschen hier nicht nur fiir ihre ei-
genen Interessen politisch aktiv werden, sondern auch Phédnomene der gesellschaftlichen Entwicklung sowie
den Erhalt kollektiver Rechte und einer pluralen sozialen Ordnung im Blick haben. Jugendliches Protesthandeln
im Kontext sozialer Bewegungen und regionaler Initiativen unterliegt thematischen Fokussierungen, die nicht in
erster Linie jugendpolitische Themen, sondern allgemeine gesellschaftliche Missstinde und Missreprésen-
tationen zum Gegenstand haben. In diesem Zusammenhang sind nicht nur die bekannten und inzwischen bereits
tradierten Formen umweltpolitischer, menschenrechtsbezogener und kapitalismuskritischer Bewegungen zu
nennen. Auch die z. T. massiven und gewaltformigen Jugendproteste in vielen européischen Stidten im letzten
Jahrzehnt, in denen gesellschaftlich marginalisierte und politisch abgewertete junge Menschen fiir ihre soziale,
wirtschaftliche und politische Teilhabe streiten, sind hier einzuordnen (vgl. etwa Schifer/Witte 2016). Sie sind
Ausdruck sowohl der 6konomischen Differenzen zwischen Nord- und Siideuropa wie der Generationenpolitik in
Europa insgesamt.
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Und genauso wie Jugendliche und junge Erwachsene aktuell fiir die Verteidigung demokratischer Prinzipien
und die Ermoglichung sozialer Teilhabechancen aktiv werden, so gehoren sie auch zu denjenigen, die sich ge-
genwirtig sowohl im Kontext demokratischer Prozesse wie auch mit Gewalt gegen eine pluralisierte Gesell-
schaft und gegen ihre internationale Offnung stellen. Schon in den 1990er Jahre wurden Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit vor allem Jugendlichen zugeschrieben. Doch damals wie heute sind menschenfeindliche
und grundgesetzwidrige Attitiiden genauso bei Erwachsenen zu finden. Regional hegemoniale rechte Kulturen
reproduzieren dabei auch ihre Jugend. Die ambivalente gesellschaftliche Haltung gegeniiber rechten Kulturen in
den 1990er Jahren, die einerseits als (ostdeutsche) Einzeltéter zuriickgewiesen wurden und denen andererseits
im Offentlichen Diskurs eine Stellvertreterrolle fiir jene Menschen zukam, die einem wachsenden Selbstver-
standnis der Bundesrepublik als Einwanderungsland skeptisch gegeniiberstanden, sowie die Kurzfristigkeit und
geringe Nachhaltigkeit von Programmen gegen Rechtsextremismus, sind dieser Entwicklung nicht ausreichend
entgegen getreten. Umso irritierender erscheint, dass gegenwiértig Jugendgruppen, die sich gegen antipluralisti-
sche und rassistische politische Gruppen und ihr Handeln stellen, nicht stirker unterstiitzt werden.

Insgesamt positionieren sich die skizzierten, wenig institutionalisierten Teilhabeformen Jugendlicher — z. B.
Protestszenen und kurzfristige lokale Initiativen — als korrigierend und kritisch gegeniiber den staatlich verfass-
ten politischen Institutionen bis hin zu ihrer offenen Ablehnung (vgl. ausfiihrlich Abs. 3.6). Sie sind damit Ak-
teure der zivilgesellschaftlichen Kontrolle in einer parlamentarischen Demokratie, die allerdings eigene Logiken
akzeptierender Protestbewegungen hervorbringt: was als demokratisch anerkannter Protest gilt, wird durch den
politischen Diskurs in der Bezugnahme auf bestehende Kritiken bestimmt.

Neben diesen medial repréisentierten und in gesellschaftspolitischen Alltagsdiskursen stark prasenten Formen
des Protests und der Kritik bestehen weitere Formen des politischen Engagements junger Menschen in Form
von Schiilerinnen- und Schiilervertretungen, Studierenden- und Auszubildendenvertretungen und Jugendparla-
menten, die als Vertretungsgremien bildungs- und kommunalrechtlich geregelt sind. Welcher konkrete Einfluss
diesen Gremien jedoch jeweils zugestanden wird, obliegt in vielen Féllen der partizipativen Kultur der jeweili-
gen Institutionen (vgl. Abs. 1.3.4). Institutionalisierte Beteiligungsformen junger Menschen in Form von Ju-
gendriten, Jugendparlamenten, Jugendbeiriten oder Jugendforen, wie sie sich in der Folge der Ratifizierung der
UN-Kinderrechtskonvention etabliert haben, gehdren inzwischen in vielen Gemeinden ebenso selbstverstind-
lich zur Gremienlandschaft wie statusgruppenbezogene Reprisentationen in den meisten Bildungseinrichtungen
von der Schule bis zur Hochschule (vgl. Hafeneger/Niebling 2008). Sie bilden in der Regel repréisentative Kon-
texte der Interessenvertretung und verfiigen iiber institutionell ausgehandelte und geregelte Rechte, die je nach
Einzelfall von der Diskussion jugendpolitisch relevanter Fragen und Probleme iiber die Beratung von Entschei-
dungstrigern bis hin zur Verwaltung eigener Ressourcen reichen. Fiir Formen der verfassten Interessenvertre-
tung im Kontext der Schule gilt, ebenso wie flir kommunalpolitische Gremien, dass diese institutionellen Hie-
rarchien unterliegen, die nicht in erster Linie durch demokratische Entscheidungsverfahren, sondern vor allem
padagogisch-partizipatorisch reguliert werden (vgl. Bischoff u. a. 2016 zu Beteiligungsprojekten). Institutionell
verfasstes politisches Engagement von jungen Menschen unterliegt damit spezifischen Grenzen in ihrer inhaltli-
chen und methodischen Ausgestaltung ebenso wie in ihrer Reichweite und Relevanz in politischen Entschei-
dungsprozessen. Bestimmt werden diese Grenzen durch Erwachsene im Kontext padagogischer oder institutio-
nenpolitischer Zusammenhinge. Diese Tatsache verkennend werden gerade die ,,Ubungsarenen demokratischer
Mitbestimmung* als Formen der Beteiligung Jugendlicher hervorgehoben.” Zugleich werden entsprechende
Beteiligungsprojekte als Instrumente der politischen Bildung beschrieben, mit denen Jugendliche Wissen und
Kompetenzen tiber demokratische Institutionen aufbauen und politisches Handeln erproben sollen.

Insgesamt unterliegt das politische Engagement von Jugendlichen in der Bundesrepublik seit mehreren Jahr-
zehnten spezifischen Thematisierungen, die kaum geeignet sind, Jugendliche und junge Erwachsene als politi-
sche Akteure in einer demokratischen Gesellschaft anzuerkennen (vgl. Hornstein 2009). So hat sich vor dem
Hintergrund geringer Wahlbeteiligung und geringen parteipolitischen und gewerkschaftlichen Engagements
junger Menschen, gestiitzt durch Jugendstudien, die sich in ihrem Forschungsdesign an politikwissenschaftliche
Studien der politischen Kulturforschung anlehnen (zur Kritik vgl. z. B. Hoffmann-Lange/Gille 2013), ein anhal-
tender Diskurs iiber die Politikdistanz bzw. -verdrossenheit junger Menschen etabliert. Formen der politischen
Beteiligung in lokalen Zusammenhéngen, sozialen Bewegungen und Protestszenen werden in diesem Zusam-
menhang ausgeblendet bzw. als deviantes Verhalten zuriickgewiesen. Gleichzeitig werden in den entsprechen-
den Studien fiir die etablierten politischen Handlungsformen — ebenso wie fiir das politische Interesse und fiir

4 Vgl. Zentrum eigenstandige Jugendpolitik 2013
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die Wahlbereitschaft — bildungs-, geschlechts- und migrationsbezogene Differenzen zugunsten einer stérkeren
Beteiligung von jungen Menschen mit hoheren Qualifikationen, miannlichen Heranwachsenden sowie Jugendli-
chen aus der Mehrheitsgesellschaft beschrieben. Diese Uberreprisentationen gelten auch fiir die Mitwirkung in
Projekten und Initiativen zur Férderung des politischen Engagements Jugendlicher und junger Erwachsener.
Hingegen liegen fiir alternative politische Beteiligungsformen ebenso wenig entsprechende Analysen vor wie
reflektiert wird, dass politische Beteiligung auf soziale Teilhabe angewiesen ist.

1.3.4 Kiristallisationspunkte aktueller Jugendpolitik: ,,Freiraume* und ,,Beteiligung“

Wenn man Jugendliche und junge Erwachsene als politische Akteure und als Mitgestalter ihrer Lebenslagen
begreift, dann erscheint es auch notwendig, jene jugendpolitischen Kristallisationspunkte differenzierter zu
betrachten, iliber die gerade die Selbstvertretung der Jugendlichen ermdglicht wird und in denen ihnen Hand-
lungsspielrdume als Jugendliche eréffnet werden. Dabei féllt auf, dass es gegenwirtig vor allem zwei Punkte
sind, die in diesem Kontext in den unterschiedlichen jugendpolitischen Arenen thematisiert werden und um die
politisch ,,gerungen‘ wird. Einmal geht es um die Beteiligungs- und Partizipationsformen, die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in unterschiedlichen Institutionen, aber auch in politischen Kontexten eréffnet werden
sollen (vgl. Abs. 1.3.4.2). Gerade die direkte Beteiligung und Partizipation von jungen Menschen wird héufig
als das jugendpolitische Medium erster Wahl (vgl. Abs. 1.3.3) gesehen, um in der Jugendpolitik neue Impulse
zu setzen sowie (Jugend)Politik ,,jugendgerecht™ zu gestalten. Andererseits wird in der Jugendpolitik um ,,Frei-
rdume” im Jugendalter gerungen (vgl. Abs. 1.3.4.1). So schwebt rund um das Jugendalter ein jugendpolitischer
Diskurs, in dem die Forderung nach ,,Freirdumen‘ — heute wie auch schon frither — quasi als Zeitdiagnose und
Kritik an den z. B. verzweckten, beschleunigten oder verbauten Handlungsspielrdumen in der Jugend gesetzt
wird. So sollen im Folgenden ,,Das Ringen um Freirdume® sowie das ,,Beteiligungsdilemma“ als Kristallisati-
onspunkte der Jugendpolitik thematisiert werden, um diese in den Horizont politischer Zusammenhénge der
Ermoglichung von Jugend zu stellen.

1.3.4.1 Das Ringen um Freirdume

Das Ringen um Freirdume hat in den letzten zwei Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen. Jugend wird in moder-
nen Gesellschaften zwar schon immer mit der Vorstellung verbunden, dass es neben und in Sozialisationsorten
wie Familie, Schule, Ausbildung, organisierten Freizeitangeboten und verantwortlichen Kontrollinstanzen auch
stets mehr oder weniger selbst gestaltbare Spiel- und Erprobungsrdume, Gegenwelten, Riickzugsorte und Aus-
zeiten gébe. Diese werden gefasst als Rdume, die — teilweise innerinstitutionell, zu Teilen am Rand, zu Teilen
aber auch auflerhalb der institutionellen Strukturen — jungen Menschen eine Entfaltung ihrer Jugendlichkeit
jenseits des Uberlieferten ermdglichen. Seit einiger Zeit wird aber beklagt, dass diese Freiriume nicht nur nicht
mehr ausreichen, sondern zunehmend im Schwinden begriffen sind — und dies nicht nur aus der Sicht junger
Menschen, sondern auch vieler Erwachsener. Begriffe wie Zeitnot, Stress, Rastlosigkeit, Verdichtung und viele
andere verweisen auf eine allerorts und iiber die Generationen hinweg anzutreffende Gegenwartserfahrung.
Diese dokumentiert sich beispielsweise in expandierenden Mérkten fiir Zeitmanagement und Achtsamkeitstrai-
ning oder der Wellnessindustrie, die auf die Bedarfe an Ausgleich und Gegengewichten antworten, aber vor
allem auch Hilfestellung beim (Zuriick)Gewinnen von Autonomie geben wollen. Diese Entwicklungen korres-
pondieren mit zeitdiagnostischen Diskursen, die u. a. mit der Rede von der Multioptionsgesellschaft (Gross
1994) begonnen wurden und heute vor allem als Verdichtung und Beschleunigung (Rosa 2005) des Alltagsle-
bens beschrieben werden. So wird ein ,strukturelle[r] Beschleunigungszwang der Moderne“ (Rosa 2005,
S. 219) herausgestellt, der dazu fiihrt, dass ,,die quantitative Erhohung des objektiven Lebenstempos (...) zu
einer qualitativen Verdnderung der subjektiven Zeiterfahrung zu fithren (scheint)“ (ebd., S. 213).

Im Rahmen der Selbstoptimierungszwiénge gilt es demnach darauf zu achten, nicht abgehéngt zu werden, sodass
immer wieder neu die Frage entstehe, wieviel individuelle Auszeit man sich noch leisten konne. ,,Freirdume*
werden hier zu individuellen Entlastungsrdumen (vgl. Abs. 1.1) in einer Gesellschaft, die die Menschen immer
wieder erneut unter Mithaltedruck setzt. Auf der Ebene der subjektiven Erfahrungen entsprechen diese gesell-
schaftlichen Entwicklungen somit dem Eindruck ,,des Verlustes der letzten freien Augenblicke™ (Eriksen 2005,
S. 13ff.) und der Wahrnehmung der ,,Welt als Hamsterrad* (Brockling 2013). In den meisten Zeitdiagnosen
werden diese Phdnomene als allgemeine Charakteristika spatmoderner Gesellschaften beschrieben — ggf. er-
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ginzt durch Verweise auf die Dynamik systemischer Differenzierungen, die Folgen fortschreitender Kapitalisie-
rung, den Wandel sozialstaatlicher Vergesellschaftung u. a. (vgl. z. B. Bonacker/Reckwitz 2007; Dérre u. a.
2009). So allgemein anerkannt diese Zeitdiagnosen auch erscheinen, so sind im Kontext dieses Jugendberichtes
zwei Differenzierungen notwendig.

Auch wenn die beschriebenen Entwicklungen mit ihren Auswirkungen ein Kennzeichen spidtmoderner Gesell-
schaften darstellen, so sind es erstens Erfahrungen, die in unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen sehr
unterschiedlich auftreten. Die beschriebenen Phianomene werden vorrangig gesellschaftlich sozial abgesicherten
und privilegierten Bevolkerungsgruppen zugeschrieben, wihrend es daneben prekire und an den Rand gedréng-
te Bevolkerungsgruppen gibt, fiir die diese Erfahrungen ein Luxusproblem darstellen kdnnten.

Zweitens ist geboten, unter einem intergenerationalen Blickwinkel die Unterschiede zwischen den Generationen
bzw. — in dem hier anstehenden Zusammenhang — die Besonderheiten in Bezug auf Jugendliche und junge Er-
wachsene hervorzuheben (in Bezug auf Kinder vgl. Hengst/Zeiher 2005). Denn auch wenn die beschriebenen
Dynamiken und ihre Auswirkungen (wie angedeutet) kein jugendtypisches Phanomen darstellen, so werden
diese Erfahrungen im Jugend- und jungen Erwachsenenalter in spezifischer Weise konkret (vgl. Liiders 2007a),
und es sind damit besondere Herausforderungen und Bewéltigungsformen verbunden.

Verdeutlicht werden kann dies anhand der drei Kernherausforderungen des Jugendalters. Sich ,,die Welt™ anzu-
eignen und sich darin zu positionieren, gilt seit Langem als eine alterstypische, fast schon klassische Aufgabe
des Jugendalters. So wird nach wie vor gesellschaftlich erwartet, dass Jugendliche und junge Erwachsene eine
eigene, vergleichsweise stabile und adressierbare Integritdtsbalance ausbilden und sich ,,in der Welt* positionie-
ren. Gleichzeitig thematisieren Debatten um den ,,flexiblen Menschen* (Sennett 1999), die ,,proteische Person-
lichkeit” (Lifton 2003), die sogenannte Patchwork-Identitdt (Keupp u. a. 2002) oder um situative, fluide u. a.
Identitéten, dass unter den Bedingungen spidtmoderner, hochgradig heterogener Gesellschaften die Entwicklung
von so etwas wie einer eigenen Identitit und einer Position in der Welt realiter nicht mehr recht vorstellbar sei,
mindestens aber vielfaltige neue Herausforderungen und Risiken in sich berge. Die dafiir notwendig werdenden
Aneignungsprozesse werden unvermeidlich aufwendiger, langwieriger und komplexer (weil reflexiver), aber
auch anstrengender und sind immer nur vorbehaltlich giiltig. Angesichts der Erwartungen an eine nicht nur
selbstbestimmte und selbst verantwortete, sondern auch zu stindiger Selbstoptimierung bereiter Lebensfithrung
(vgl. Brockling 2007) werden die damit verbundenen Anforderungen fiir jede Einzelne und jeden Einzelnen —
gerade auch im Jugend- und jungen Erwachsenenalter — noch einmal gesteigert (vgl. Abs. 1.1).

Die Lebenswirklichkeit junger Menschen ist ndmlich gerade nicht von einem allgemeinen Mangel an Entschei-
dungsoptionen gekennzeichnet, sondern im Gegenteil durch vielfiltige Entscheidungsverpflichtungen und -
zwinge geprigt. Hinzu kommt, dass gerade junge Menschen in besonderer Weise gefordert sind, Entscheidun-
gen zu treffen, deren ggf. weitreichende Auswirkungen sie kaum absehen konnen. Entscheidungen im Heute,
z. B. bei der Wahl der Schule, der Ausbildung, aber auch der Lebensfiihrung und des Sich-Leistens von Auszei-
ten, beeinflussen die Optionen im Morgen in hoch komplexer und damit auch sehr fordernder Art und Weise
(vgl. hierzu auch Abs. 3.9).

Vor diesem Hintergrund wird auch nachvollziehbar, warum sich Verselbststindigungsprozesse bei jungen Men-
schen heute verldngern, hdufig in Schleifen verlaufen und mit vielféltigen Varianten des Erprobens von Lebens-
formen und -entwiirfen verbunden sind. Was andernorts als ,,liberforderte Generation (Bertram/Deuflhard
2015) und als Verlagerung von ehemals fiir das Jugendalter typischen Herausforderungen in das dritte Lebens-
jahrzehnt (vgl. Arnett 2014) beschrieben wird, lisst sich als Konsequenz und Ausdruck der mittlerweile deutlich
aufwendigeren Bewiltigung der Kernherausforderungen des Jugendalters verstehen.

Neben diesen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu leistenden individuellen Subjektivierungsprozessen
lassen sich wahrend der letzten zwei Jahrzehnte markante Verdnderungen im institutionellen Gefiige des Auf-
wachsens beobachten und dies vor allem im Hinblick auf Lernen und Qualifikation. Wenn auch nicht fiir alle, so
doch zumindest fiir groBe Gruppen junger Menschen, sind die Erwartungen an Lern- und Bildungsleistungen in
den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen — zum Teil verbunden mit der Verkiirzung der dafiir zur Verfligung
stehenden Zeit. Die Einfiihrung des G8 ist dafiir nur das prominenteste Beispiel — und die vereinzelten in diesem
Zusammenhang durchgefiihrten Lehrplanreformen und -entschlackungen haben nur wenig davon aufgefangen.
Vor allem aber war es die an weiterfithrenden Schulen nahezu flichendeckende Einfithrung von schulischen
Veranstaltungen am Nachmittag, die aufseiten der Betroffenen das Gefiihl aufkommen lieB3, zunehmend keine
Zeit mehr fiir sich und keine eigenen Gestaltungsspielrdume zur Verfiigung zu haben.
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Begleitet wird die auf diese Weise wahrgenommene Form der Ausbreitung schulischen Lernens auf Kosten der
eigenen Freirdume durch eine Pddagogisierung und soziale Kontrolle des Alltags junger Menschen. So liefert
z. B. der 14. Kinder- und Jugendbericht eine Reihe von Hinweisen fiir eine in den letzten Jahrzehnten verstérkt
erfolgte Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung fiir das Aufwachsen (vgl. Deutscher Bundestag 2013). Der
Ausbau und die Ausdifferenzierung auBerschulischer Unterstiitzungs- und Bildungsangebote sowie auf sehr
unterschiedliche Problemlagen bezogene praventive Angebote komplettieren diese Entwicklungen. Dass zu-
nehmend auch auBlerschulische Lern- und Erfahrungsrdume der Logik zertifizierter Qualifikationsnachweise
unterworfen werden (sollen) sowie bildungsbezogene Aktivititen in steigendem Mafe das Freizeitleben junger
Menschen pragen (vgl. Abs. 2.2.2), sind nur Mosaiksteine, die in dieses Gesamtbild passen.

Wihrend also auf der einen Seite die Bewéltigung der Kernherausforderungen des Jugendalters zeit- und res-
sourcenaufwendig sind, scheinen auf der anderen Seite die dafiir notwendigen Handlungsspielrdume fiir junge
Menschen zu schrumpfen — mit der Folge, dass es mindestens subjektiv fiir viele junge Menschen zu einem
Charakteristikum der Gegenwart geworden ist, weder ausreichend Zeit fiir sich selbst noch ausreichend Gestal-
tungsrdume zur Verfligung zu haben. In vielen Fallen handelt es sich dabei nicht nur um eine individuelle
Wahrnehmung, sondern um unabweisbare Bedingungen des Jugendalters. Weil typischerweise Jugendlichen
und jungen Erwachsenen héufig die Ressourcen fehlen, sich Auszeiten zu nehmen, wurde die Forderung nach
Freirdumen und das Ringen um Freirdume in ihren verschiedenen Varianten zu einem jugendpolitischen Kristal-
lisationspunkt. Dabei wird unter ,,Freirdumen* jeweils sehr Unterschiedliches verstanden und Forderungen nach
Gestaltungsrdumen kommen nicht ohne immanente Ambivalenzen und mitunter Paradoxien aus.

Die Vielfalt der Bedeutungen von Freiraum ergibt sich vor allem aus den unterschiedlichen Lebenslagen junger
Menschen. Mit ihr hingt zusammen, dass junge Menschen sehr anders geartete Vorstellungen dariiber haben
konnen, was fiir sie Freirdume sind bzw. sein konnten. Was fiir den einen als eine erstrebenswerte Idee von
Freiraum erscheint, kann fiir den anderen Ausdruck der Fremdbestimmung sein. So kann die Forderung nach
Freirdumen fiir junge Menschen eben auch bedeuten, Rdume zur Verfligung zu haben, in denen man sich nicht
schon der kaum kalkulierbaren Verantwortung fiir die ndchsten Jahre stellen muss und in denen man — von sol-
chen Zwéngen mindestens zeitweise entbunden — unbekiimmert handeln kann.

Zu den Ambivalenzen der Forderung nach Freirdumen gehort, dass dabei gleichzeitig sowohl auf die gesell-
schaftlich-funktionale Zuschreibungen des Jugendalters im Sinne der Notwendigkeit von Erprobungs- und Ges-
taltungsrdumen rekurriert wird als auch die Nichtplan- und Verfiigbarkeit eben dieser Gestaltungsrdaume einge-
fordert wird. Zudem ist schon die Rede von der Optimierung, von Entschleunigung und des intensivierten Aus-
stiegs nicht nur fiir das Jugendalter paradox. Auch die Rolle von digitalen Medien ist durchaus ambivalent, las-
sen sich durch ihre Nutzung doch Gegenwelten produzieren, die Erfordernisse des Alltags mit Freiraumgewin-
nen effizienter organisieren — aber so auch die vorher ,,freien* Zeiten und Raume nutzen und verzwecken. Dies
andert aber nichts an der gegenwértigen Attraktivitit der Forderung nach mehr Freiriumen und dem Umstand,
dass alles, was mit Freirdumen in Verbindung steht, vielféltige positive Resonanz und Gegenbewegungen er-
zeugt — bis hin zu ,,slow food*, den unterschiedlichsten Varianten um Entschleunigung und der Eroberung eige-
ner Gestaltungsspielrdume, und sei es nur im privaten Raum (vgl. Wehr 2016). Im Alltag junger Menschen
findet diese Attraktivitit in verschiedener Form ihren Ausdruck (vgl. dazu auch Kap. 3). Ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit sei ein kleines Spektrum von Manifestationen genannt:

—  Es ist ein Charakteristikum erfolgreicher Popkultur, dass in ihren Produkten das Lebensgefiihl junger Men-
schen seinen Ausdruck findet. In dem hier anstehenden Zusammenhang kann exemplarisch auf den Song
»Lass’ uns gehn* der Band Revolverheld verwiesen werden:

,Hinter Hamburg, Berlin oder K6ln / Hor'n die Menschen auf Fragen zu stellen /Hor’n wir endlich mal
wieder / Das Meer und die Wellen / Lass uns gehen, lass uns gehen, lass uns gehen.

Die Stadt frisst die Ruhe / Mit flackernden Lichtern / Schluckt Tage und Néchte in sich hinein / Gehetzte
Gesichter in der dringelnden Masse / Jeder muss iiberall schnell sein.

Zwischen den Zeilen hab ich gelesen / Dass wir beide weg von hier wollen / Wir stecken hier fest / Ver-
schiittet im Regen / Und trdumen vom Sommer in Schweden.

Lass uns hier raus / Hinter Hamburg, Berlin oder K6ln / Hort der Regen auf Straf3en zu fiillen / Konnen wir
endlich mal wieder / Entscheidungen féllen.*

—  Jenseits derartiger popkultureller Sehnsiichte der Losldsung von den {iblichen Handlungszwingen und der
Suche nach Freirdumen wird das Ringen um Freirdume junger Menschen vor allem innerhalb des instituti-
onellen Gefiiges des Aufwachsens manifest. In Bezug auf die Familie ist es zunédchst der Wunsch, einen
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eigenen Raum — im konkreten wie im iibertragenen Sinne — zur Verfiigung haben zu wollen, der spiter
durch schrittweise Ablosungs- und Verselbststindigungsprozesse erginzt wird (vgl. Abs. 2.3). In den
Schulen, im Rahmen der Ausbildung, in den Verbanden und den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhil-
fe sind dies das bestdndige Einfordern von Beteiligungsrechten und -verfahren, die Suche nach eigenen in-
nerinstitutionell selbst organisierten Freirdumen sowie der Ausbau von Beschwerdeverfahren, um ggf. den
eigenen Anspriichen auf diesem Weg eine Stimme zu verleihen. Eine Reaktion der Fachpraxis ist dabei die
Bereitstellung bewusst offen konzipierter Freirdume, z. B. in Form von offenen Angeboten und Jugend-
zentren oder der Offnung verbandlicher Angebote. Und auch antiinstitutionelle Haltungen, wie etwa Ge-
genwelten zu Schulen, Verbidnden, Vereinen und anderen institutionellen Strukturen stellen empfundene
Freirdume dar.

—  Dieses an vielen Stellen beobachtbare Engagement um innerinstitutionelle Freirdume findet seine Entspre-
chung in einem ausdriicklich sich jugendpolitisch verstehenden Engagement, das die Ermdglichung von
Freirdumen als eine zentrale Aufgabe von Jugendpolitik einklagt. Vor allem die entsprechenden Beschliis-
se der Jugendverbande kdnnen hier als Belege angefiihrt werden. So argumentiert z. B. der Deutsche Bun-
desjugendring: ,,Junge Menschen benétigen neben der notwendigen Anregung und Erziehung Freirdume
als Rdume ohne staatliche oder gesellschaftliche Vordefinitionen, in denen das Aufwachsen so wenig wie
moglich von aulen gesteuert oder normiert wird. Diese Raume zu sichern und neu zu schaffen, ist Aufgabe
der gesamten Gesellschaft. In diesem Sinne werden Freirdume sowohl in zeitlicher, lokaler und -
gestalterischer Dimension, aber auch im iibertragenen Sinne bendtigt [...]. Es ist zentrale Aufgabe von Ju-
gendpolitik, freie Rdume, die dieses Hinterfragen [von gesellschaftlichen Normierungen; Einfligung
Kommission] ermdglichen und dazu ermuntern, im wortlichen wie v. a. im iibertragenen Sinne zu erhalten
und um solche freie Rdume zu kdmpfen, und so fiir eine Ausgewogenheit zwischen Erziehung und Ent-
wicklung zu sorgen. Eine Vordefinition von Raumen durch die Gesellschaft, den Staat oder Dritte darf es
weder im Bereich von zeitlichen, lokalen, gestalterischen oder anderen Rdumen geben™ (DBJR 2010, S. 2).

—  Eine cher individuelle Antwort, sich punktuell aber immer wieder zu Szenen und sozialen Bewegungen
entwickelnde Variante, ist der freiwillige Verzicht vieler junger Menschen. Bewusst entzieht man sich da-
bei aktuellen Moden, entwickelt vor allem im privaten und sozialrdumlichen Umfeld Gegenkulturen. ,,Ba-
cken, Handarbeit und Stricken, einst von der Emanzipation zum Teufel gejagt, erleben einen triumphalen
Wiederaufstieg in den Kiichen, Wohnzimmern und Internetblogs junger Akademiker/innen* (Heidenreich
2015, S. 79). Doch auch der Riickzug in Krankheit, Widerstand und systematische Grenziiberschreitungen
konnen subjektiv zu Freirdumen in der Alltagsbewiltigung werden. Letztlich sind auch die biografischen
Entschleunigungsoasen, wie z. B. ein Jahr ,,Nichtstun“ nach dem Abitur oder nach dem Bachelorabschluss
inzwischen akzeptierte Freirdume, die aber grundlegend von privaten materiellen Ressourcen abhiangen.

Vor diesem Hintergrund ist es schlieBlich nicht iiberraschend, dass vor allem der Begriff des Freiraums und
seine in der Sache verwandten Begrifflichkeiten in den letzten Jahren zu jugendpolitischen Kristallisationspunk-
ten geworden sind. Genau in diesem Sinne beansprucht z. B. die aktuelle Jugendpolitik fiir sich, fiir Freirdume
zu werben: ,,Jugendliche sollen heute in kiirzerer Zeit mehr lernen und neue Herausforderungen bei fragilen
Rahmenbedingungen bewiltigen. Ein gutes und selbstbestimmtes Zeitmanagement im Alltag (Schu-
le/Ausbildung/Studium, Engagement, Familie, Freizeit) ist schwieriger geworden, frei verfiigbare Zeitkontin-
gente sind knapp. Jugendliche brauchen aber geniigend Zeit fiir ihre Personlichkeitsentwicklung — eine ihrer
zentralen Entwicklungsaufgaben besteht darin, sich mit ihrer korperlichen und psychosozialen Entwicklung
auseinanderzusetzen sowie in der Gemeinschaft mit Gleichaltrigen ihren Platz zu finden. Jugendliche benotigen
akzeptierte Auszeiten und mehr Raum, um sich entfalten und um sich ihre Umgebung aneignen und sie mitges-

talten zu konnen*.’

Es spiegelt sich in diesen jugendpolitischen Diskursen auch die Sorge, dass die Fahigkeit der jungen Generation,
die Gesellschaft durch Experimentieren in dafiir geeigneten, geschiitzten Rdumen immer wieder zu erneuern,
verloren gehen konnte. Die Aufnahme des Begriffes ,,Freiraum™ auch in den Auftrag zu diesem Jugendbericht,
ist ein weiterer Indikator, dass mit dem Ringen um Freirdume ein wesentliches Moment der aktuellen Lebensla-
ge und damit generell der Qualitét der sozialen Handlungsspielrdume junger Menschen auf den Begriff gebracht
wird — trotz der damit einhergehenden schillernden Bedeutungsvielfalt und den immanenten Ambivalenzen und
Paradoxien. Es scheint eben nicht auszureichen, dem einzelnen jungen Menschen angesichts der Selbstoptimie-
rungsdiskurse ein wenig individuellen Freiraum — oder Wellness — zu verschaffen.

5

Vgl. https://www.jugendgerecht.de/eigenstaendige-jugendpolitik/grundsaetze-und-ziele [19.10.2016].
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1.3.4.2 Ringen um Partizipation: Das Beteiligungsdilemma

Neben dem Ringen um Freirdume ist ein grundlegender Kristallisationspunkt der Jugendpolitik, die Stimme der
Jugendlichen stirker auf unterschiedlichen Ebenen in Entscheidungsprozesse einzubeziehen. Dieses Ringen
findet sich allerorts: Jugendliche sollen im politischen Geschehen — regional und lokal, aber auch bundesweit —
starker ihre Interessen vertreten konnen bzw. sie sollen in ausgewdhlten Bereichen mit ihren Positionen und
Meinungen einbezogen werden (vgl. oben). Dieses ,,Ringen® wird gegenwirtig auch als Ausdruck einer wahr-
genommenen Reprisentationskrise der bestehenden Verfahren und organisierten Beteiligungsformen verstan-
den. Wenn somit iiber Beteiligung diskutiert wird, dann ist gemeint, dass die bestehenden organisierten Beteili-
gungsformen die jungen Menschen nur begrenzt erreichen oder sie zu wenig in Entscheidungsprozesse einbin-
den.

Verstirkt wird diese Représentationskrise durch die demografischen Verschiebungen, die die Vertreter der jun-
gen Generation in der politischen Entscheidungsfindung quantitativ reduziert und sie zur einflussschwéchsten
Altersgruppe werden lasst (vgl. Abs. 1.3.2). Vor diesem Hintergrund ist eine umfassende Diskussion zur Stér-
kung der Beteiligung und Partizipation von jungen Menschen entstanden. Innerhalb der ,,politischen Beteili-
gungslandschaft™ sind vielfiltige Beteiligungsformen anzutreffen, die sich schematisch in drei Stichworten zu-
sammenfassen lassen: a) Eine jugendpolitische Teilhabe ohne Entscheidungseinfluss, etwa wenn Jugendliche
dazu aufgefordert werden, ihre Ansichten zu einem bestimmten Themenfeld zu artikulieren und so quasi auch
eine ,,Jugendmeinung* eingeholt wird; b) eine partielle Teilhabe mit jugendpolitischer Mitbestimmungsmog-
lichkeit (etwa wenn es um jugendpolitische Themenfelder geht, die ausschlieBlich die junge Generation betref-
fen und représentative Teilentscheidungen von Vertreterinnen und Vertretern der jungen Generation eingeholt
werden, die andere Entscheidungen ergéinzen) und c) die Ubergabe von Verantwortung an die junge Generation,
d. h. hier entscheiden Jugendliche selbststéindig und eigenmichtig iiber ausgewéhlte Themen.

Insgesamt ist das gegenwértige Ringen um Partizipation und Beteiligung in Bezug auf das Jugendalter aber auch
in den Kontext der politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland zu stellen. Allgemein kdnnen Partizipa-
tion und Demokratie als Geschwister der zivilgesellschaftlichen politischen Kultur angesehen werden. So kann
fiir das Jugendalter formuliert werden, dass mit der sukzessiven Zunahme demokratischer Entscheidungsver-
antwortung auch die Partizipationsformen im Alltag erweitert und ermdglicht werden miissten. Dieser Zusam-
menhang von Demokratie und Partizipation ist im institutionellen Geflige des Aufwachsens gegenwartig aller-
dings nur wenig mit Perspektiven sozialer Teilhabegerechtigkeit, mit Jugendrechten, demokratischen Milieus
und einer politischen Jugendbildung verkniipft und reflektiert.

Hier setzt das Beteiligungsdilemma an: Vorherrschend ist gegenwértig ein Diskurs, in dem Partizipation als
Dimension der Vermittlung von institutionellen mit lebensweltlichen Prozessen im Jugendalter gesehen wird. In
diesem Zusammenhang wird die hiufig formulierte These, dass Partizipation vor allem einen zentralen Modus
politischer und sozialer Integration Jugendlicher darstelle, im institutionellen Interesse des Aufwachsens ver-
engt. Partizipation erhoht demnach, durch die damit verbundene Koproduktion Jugendlicher, die Identifikation
mit Institutionen, denen sie zugehoren sollen. Entsprechend stellen dienstleistungstheoretische Zuginge Interak-
tion als ,,operativen Kern* der Partizipation heraus (vgl. Schnurr 2001). Dabei bleibt aber offen, ob diese inter-
aktive Form der ,,Nutzerpartizipation“ Jugendlicher an 6ffentlichen Institutionen neben einer Herstellung von
Passungsverhiltnissen in den Bildungs- und Hilfearrangements auch der Demokratisierung institutionalisierter
Prozesse dient. Diese Frage wird mitunter durch ein nebuldses Gerede von ,,Win-win-Konstellationen® iiber-
deckt.

Habermas (1992) hat diese institutionell gebundene Partizipationsperspektive vor mehr als zwei Jahrzehnten
bereits zu reformieren versucht, indem er sie als kommunikatives Medium der Machtbildung in einen Prozess
offener und allen zugénglicher Kommunikation transferieren wollte. Damit kénne vor allem auch der biirokrati-
schen Verselbststindigung administrativer Systeme vorgebeugt und die institutionelle Macht gleichsam in
Riickkoppelung an kollektive alltdgliche Meinungs- und Willensbildungsprozesse offen gehalten werden. Die-
ses wiirde bedeuten, dass Formen der Partizipation Jugendlicher auch immer Auskunft dariiber geben miissten,
wie sie das gegebene Machtgefille ausgleichen.

Insgesamt erscheint die Diskussion um Partizipation im Jugendalter im institutionellen Geflige des Aufwach-
sens heute aber nur selten mit entsprechenden Strategien des Machtausgleichs und einer politischen Kultur
kommunikativer Konfliktaushandlung verbunden oder durch eine ,,Pidagogik der Teilhabe® (Liebau 1999)
gepragt, in der auch die alltagskulturellen Voraussetzungen fiir die Ermdglichung politischer Teilhabe themati-
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siert werden. ,,Teilhabe meint aus dieser Perspektive®, so Baader in Auseinandersetzung mit dem sogenannten
Just-Community-Modell, ,,Teilhabe am Ganzen des sozialen Miteinanders innerhalb einer sozialen Organisati-
on, beziehungsweise Institution — und somit immer eine Form sozialer Praxis. Dabei ist die Art und Weise die-
ser Teilhabe definiert: Sie orientiert sich an den Regeln partizipatorischer Demokratie und einer Diskussions-
und Streitkultur, die nach Begriindungsmodi fragt und sowohl Perspektiviibernahme als auch die Ubernahme
von Verantwortung einfordert und dabei — das ist entscheidend — davon ausgeht, dass besonders die Teilhabe an
Konflikten entwicklungsforderlich ist (Baader 2015, S. 15f.).

Dies wiirde aber implizieren, dass in Schulen und Sozialen Diensten offen {iber die unterschiedlichen Einfluss-,
Entscheidungs- und Zugangsmdglichkeiten Jugendlicher und junger Erwachsener gesprochen sowie Partizipati-
on als Ansatz begriffen werden miisste, die politische Kultur in den Schulen und Sozialen Diensten zu demokra-
tisieren und damit demokratische Milieus im Alltag Jugendlicher zu stirken. Partizipation setzt in diesem Kon-
text entsprechende Leit- und Konfliktvorstellungen und Haltungen voraus, die den institutionellen Raum mit der
Alltagskultur Jugendlicher verbinden kénnen. Motivation zur politischen Teilhabe kann sich danach nur dort
entwickeln, wo sich Jugendliche und junge Erwachsene in demokratischen Zusammenhéngen der Konfliktaus-
tragung in Prozessen der Selbstpositionierung erfahren kénnen, anstatt bloBen Anpassungszwéngen zu unterlie-
gen. In dhnlicher Weise argumentierte Brumlik (1991, S. 255), wenn er den ,strukturierten Zusammenhang*
zwischen ,,Formen der Konfliktaustragung, des Personenverstdndnisses und grundlegender basaler Haltungen
zur Welt im Sinne des Selbstvertrauens, der Selbstachtung und der Selbstschitzung™ betont. Dabei unterscheidet
er zwischen einer konventionellen Stufe des Konfliktverhaltens, in der die Konflikte letztlich allein mediatisiert
und gesteuert werden, und einer postkonventionellen Stufe, in der sich der Konflikt zum ,,gesuchten Medium*
der demokratisch gerichteten Personlichkeitsentfaltung ausbilden kann. Deshalb werde, so ist auch Liebau
(1999) zu verstehen, eine demokratische Offnung der Institutionen bendtigt, um das Politische im schulischen
und auBerschulischen Alltag in demokratischen Milieus zu stirken.

Zwar wird immer wieder betont, dass in der Schule wie in den Sozialen Diensten ,,die Zeiten blofler ,Sandkas-
tenspiele’ liberwunden seien, ,,allerdings ist die Schule, die allein den Schiilerinnen und Schiilern kollektive
Rechte der (alleinigen) Entscheidung in schulischen Angelegenheiten einrdumt, bisher weder Realitdt noch Ziel
bildungspolitischer Bestrebungen® (Fiissel 2017, S. 28). Es wird — insbesondere auch seit PISA — betont, dass
selbst regulierte Lebensprozesse Partizipation voraussetzen und jede Schiilerin und jeder Schiiler ein Recht auf
individuelle Férderung und Bildung habe. So soll Partizipation in der Schule auch insgesamt dazu beitragen,
dass die ,,Akteure vor Ort™ — Lehrerinnen und Lehrer, Schiilerinnen und Schiiler, Eltern und Sorgeberechtigte —
mehr Eigenverantwortung {ibernehmen und damit die Steuerung schulischer Prozesse verbessern helfen. Eben-
falls herrscht hier seit Jahren ein Konsens dariiber, dass Partizipation die biografische Passung und Integration
in und die Identifikation mit der Schule fordert. Korrespondierend mit dieser Perspektive wird sowohl in Schu-
len als auch in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe gefordert, dass die Rechte der jungen Menschen zu
stiarken seien, damit diese ihr individuelles Recht auf Forderung und Bildung auch ein,klagen* konnen. Ent-
sprechend bleibt unklar, ob die Partizipation von Jugendlichen und jungen Erwachsenen nur so weit reicht, wie
sie nicht der organisationalen Effizienz der jeweils Partizipation ermdglichenden Institution schadet. Im Vor-
dergrund steht erstens die Koproduktion des institutionellen Auftrags und zweitens die Durchsetzung der indivi-
duellen Rechte, von einer Demokratisierung von péadagogischen und sozialen Milieus wird kaum systematisch
gesprochen.

In dieser institutionellen Verengung von Partizipation im Jugendalter ist zu beobachten, dass die Diskussion um
die Schule und die Kinder- und Jugendhilfe als politische Welten sukzessive verschwindet. Gab es noch vor
einigen Jahrzehnten die grundlegende Anregung, dass sich die Schulkultur zu einer ,,Konfliktkultur” (Terhart
1994) entwickeln miisste, wird heute kaum iiber die politische Kultur des schulischen Alltags gesprochen. Auch
von der Kinder- und Jugendhilfeplanung als politisch-partizipativer Prozess der Konfliktaustragung (vgl. Bolay
u. a. 2004) ist kaum mehr die Rede. In diese Reihe kann auch die zivilgesellschaftliche Diskussion um eine
Starkung der Biirgerrechte in Deutschland gestellt werden, die selbst in der Zeit ihrer Hochkonjunktur — in den
1990er Jahren — kaum Beziige zur Jugend aufgebaut hat. Verwiesen wurde hier immer wieder auf zivilgesell-
schaftliche Milieus, in denen Engagement und Beteiligung ,,wachsen* konne. Diese Milieus seien iiberall dort,
,,wo Menschen sich vergesellschaften: in der Familie, in der Schule, am Arbeitsplatz, in Freundeskreisen, Nach-
barschaften, Jugendgruppen, Biirgerinitiativen, Kirchengemeinden, Sport- und Gesangsvereinen, Parteien und
Gewerkschaften® (vgl. Frevert 1999, S. 159).

Bislang hat die zivilgesellschaftliche Diskussion aber kein jugendpolitisches Modell der Sozialisation von Be-
teiligung und eigenverantwortlicher Gestaltung entwickelt. Wie komplex diese Herausforderung ist, konnte u. a.
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mit Bezug auf Familie (Hopf 2007) und Schule (Kriiger/Grunert 2002; Helsper u. a. 2006) gezeigt werden.
Denn Jugendliche konnen zwar mit Beteiligungsrechten ausgestattet werden, doch wenn sie keine politische
Kultur demokratischer Milieus finden, die unmittelbar in ihr soziales Umfeld verankert ist, bleibt es dabei, dass
nur diejenigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen eine biografische Passung zu den Beteiligungsrechten
finden, die diese unmittelbar mit ihren Interessen aus ihrem personlichen Leben verbinden konnen. Hier findet
sich dann die ,,klassische soziale Schere der Beteiligung™. Es werden lediglich diejenigen Jugendlichen erreicht,
die sozial etablierte Beteiligungsformen fiir sich nutzen kdnnen.

Insgesamt kann also zunéchst festgehalten werden, dass jenseits der institutionalisierten Interessen an Partizipa-
tion der jugendpolitische Rahmen unklar ist, in dem gegenwdértig Partizipation politisch gefordert und ermdg-
licht wird. So sind bisher kaum Perspektiven entwickelt worden (vgl. Scherr 2013b), die z. B. im Anschluss an
Fraser (2004) danach fragen, wie soziale Konstellationen ,,partizipatorischer Paritdt* geschaffen werden kon-
nen, in denen eine Aushandlung von unterschiedlichen Positionen Jugendlicher angesichts sozialer Ungleichhei-
ten und des Machtgefilles zwischen Jugendlichen und Erwachsenen mdglich wird. Fraser nennt eine objektive
und intersubjektive Bedingung partizipatorischer Paritit: ,,Von vornherein ausgeschlossen sind deshalb auch die
gesellschaftlichen Strukturen, die Verelendung, Ausbeutung und schwerwiegende Ungleichheiten in Sachen
Wohlstand, Einkommen und Freizeit institutionalisieren und dabei einigen Menschen die Mittel und Gelegen-
heiten vorenthalten, mit anderen als Ebenbiirtige zu interagieren. Die zweite Bedingung verlangt dagegen, dass
institutionalisierte kulturelle Wertmuster allen Partizipierenden den gleichen Respekt erweisen und Chancen-
gleichheit beim Erwerb gesellschaftlicher Achtung gewihrleisten™ (Fraser 2001, S. 55). Beide Bedingungen
sind angesichts anhaltender sozialstruktureller und bildungsbezogener Ungleichheiten einerseits und Formen
institutioneller SchlieBung und Diskriminierung andererseits kaum als erfiillt zu betrachten.

In diesem Zusammenhang hat die Partizipationsdiskussion die Debatte um Diversitét bisher kaum aufgenom-
men. Hormel und Scherr (2004) weisen dabei auf die Trivialisierung und Reduzierung von Diversity-Konzepten
hin, wenn diese lediglich in die Feststellung der Vervielfiltigung von individuellen Lebensformen miinden und
dann allein wiederum neue Formen der ,,biografischen Passung™ gefordert werden. Diversitdt miisse konzeptio-
nell in ein Spannungsverhiltnis zum Integrationsmodus Jugend und sozialstrukturell zur Frage der Beteiligung
unterschiedlicher Gruppen gesetzt werden. Damit werde die Hintergrundvielfalt des Sozialen sichtbar: Wer
kann sich Eigenwelten leisten und wer nicht, wo ist eine selbstbestimmte Verantwortungsiibernahme und wo
herrscht eher Zwang, wem bleibt nichts anderes iibrig, als sich anzupassen etc.

Zu klaren ist somit, wie sozial bedeutsame Differenzen im Jugendalter hergestellt werden und ob bzw. wie diese
Differenzmerkmale mit Ungleichheits- und Machtrelationen in Zusammenhang stehen bzw. als Mittel sozialer
Typisierungen, Herstellung von Benachteiligungen und Ausgrenzungen oder ungleicher Bildungschancen ver-
wendet werden. Diversity und Partizipation verlangen somit eine Auseinandersetzung mit Klassifikationen, die
auf Minderwertigkeit verweisen, zur Begriindung von Benachteiligung und Ungleichheit herangezogen werden
und somit Prozesse der partizipatorischen Paritét strukturell verhindern kénnen (vgl. Hormel/Scherr 2004). So
verstanden meint Diversitdt auch mehr als nur das Erkennen und Anerkennen von sozialer und kultureller Viel-
falt und unterschiedlichen Lebensformen und Zugehorigkeiten, die neben der herrschenden gesellschaftlichen
Normalitdt liegen. Es verlangt z. B. gleichzeitig die Wahrnehmung unterschiedlicher sozialer Teilhabe- und
Handlungsspielraume von Jugendlichen sowie die Problematisierung von rassistischen sowie diskriminierenden
Alltagswelten. Dabei ist zu reflektieren, dass ,,jede Sichtbarmachung, Einbeziehung und Beriicksichtigung mi-
norisierter Perspektiven den Fallstricken einer ,,nicht-essentialistischen Selbst-Représentation* marginalisierter
und der ,,Unmdglichkeit umfassender Représentationen auf der Grundlage nicht ausgrenzender Identitétsbil-
dung® unterliegt (Lutz u. a. 2013, S. 13).

Doch auch jenseits der Frage, wie Beteiligung und Partizipation im Horizont von Diversitdt und Heterogenitét
in der politischen Alltagskultur eingelost werden konnten, erdffnet sich noch ein weiteres Problem im Zusam-
menhang des Beteiligungsdilemmas: Dies betrifft quasi seine bloBe Existenz. Denn streng genommen wird mit
der Forderung nach Beteiligung bereits ein Regularium eingefiihrt, das auf eine ungleiche Machtverteilung ver-
weist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn es um Beteiligungsformen und -mdglichkeiten in sozialstatisti-
schen Analysen und empirischen Forschungen geht, aber auch dariiber hinaus: wenn es um die Frage nach Be-
teiligung schlechthin geht. Eine entsprechende Debatte wurde in diesem Zusammenhang bspw. in der Sachver-
standigenkommission des 15. Jugendberichts iiber die Forderung nach Beteiligung junger Menschen an der
Berichtserstellung gefiihrt. Sie resultiert aus der expliziten Aufforderung an die Kommission im Berichtsauftrag,
die Sicht junger Menschen zu beriicksichtigen: ,,Als ein innovatives Element in der Jugendberichterstattung soll
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die Sicht junger Menschen — als Expertinnen und Experten in eigener Sache — als ein wesentlicher Bezugspunkt
Eingang in den 15. KJB finden* (BMFSFJ 2014, S. 2).

Der Auftrag, die Sicht junger Menschen in angemessener Form zu berlicksichtigen, erdffnet zwei Dimensionen,
die sich aus unterschiedlichen Zugangslogiken speisen:

—  Aus demokratietheoretischer Sicht (vgl. oben) gehort es zu den wichtigsten Einsichten und zugleich grof3-
ten Herausforderungen, alle Interessengruppen innerhalb einer Gesellschaft zu beriicksichtigen, insbeson-
dere, wenn es darum geht, die sozialen Lebensbedingungen einer ganz bestimmten Gruppe innerhalb einer
Gesellschaft moglichst angemessen zu erfassen. Es ist eine der wichtigsten (und auch: demokratiefor-
derndsten) Forderungen, diejenigen partizipieren zu lassen, die quasi direkt ,,betroffen sind, bzw. diejeni-
gen teilhaben zu lassen, um die es eigentlich geht. Dafiir existieren einige rechtlich gesicherte Formen und
Moglichkeiten, angefangen vom Minderheitenvotum, Quotierungen und Mitbestimmungsregelungen iiber
offene Aktionsformen (Petitionen, Unterschriftensammlungen, Foren, Demonstrationen, Gespriachskreise
etc.) bis hin zum sogenannten ,,zivilen Ungehorsam®. Differenziert werden kann hier grundsétzlich danach,
ob die Beteiligungsform institutionell und strukturell angelegt ist, auf etwas reagiert oder ob etwas aktiv
eingebracht wird bzw. werden soll. Auch und gerade in einer politisch orientierten Sozialberichterstattung
wie den Kinder- und Jugendberichten sind diese Formen der Beteiligung zumindest (indirekt) gesetzlich
kodifiziert (§ 84 SGB VIII) und iiber die Zusammensetzung der Sachverstindigenkommission (teilweise)
eingelost.

—  Aus forschungsmethodischer Sicht muss die Aufforderung nach der Beriicksichtigung der ,,Sicht junger
Menschen als Expertinnen und Experten in eigener Sache* zuerst mehrfach gewendet werden, um sie kon-
struktiv aufnehmen zu konnen. Zunéichst bleibt festzustellen, dass eine aufgeklarte empirische Jugendfor-
schung (spatestens seit der ,,realistischen Wende* in den 1960er Jahren) sicher nicht viel Anderes tun kann,
als Jugendliche und junge Erwachsene als ,,Expertinnen und Experten in eigener Sache* anzuerkennen und
forschungsmethodisch auch so mit ihnen umzugehen. Gleichwohl sensibilisiert diese Forderung auch fiir
eine kritische Durchsicht vorliegender Untersuchungsergebnisse: Wurden junge Menschen tatsichlich als
»Expertinnen und Experten in eigener Sache® befragt oder wurden sie als blole Auskunftsinformandinnen
und -informanden in die empirischen Studien einbezogen (als ,,Beurteilungstrottel, die lediglich vorgege-
bene Antworten ankreuzen konnen, wie Garfinkel das Ende der 1960er Jahre pointiert formulierte (Garfin-
kel 1967)? Wurden Aussagen, Meinungen und Einstellungsmuster mit ihnen oder iiber sie erhoben, weil
etwa Erwachsene iiber Jugendliche befragt wurden (in der Kindheitsforschung etwa ist dies ein anerkann-
tes Instrument, Eltern zu befragen, statt die Mddchen und Jungen selbst)? Wurde mit oder iéiber Jugendliche
und junge Erwachsene geforscht? Wurden jugendliche Themen aufgegriffen oder standen Themen im
Zentrum, die hauptséchlich fiir Erwachsene wichtig und interessant sind? Und wie sind solche Ergebnisse
dann einzuordnen? Oder miisste man sich konsequent auf ganz bestimmte Studien beschridnken, die mit
strenger partizipativer Forschungsmethodik vorgegangen sind? Wire eine eigene Jugendberichtsforschung
sinnvoll, wie sie etwa im rheinland-pfalzischen und im luxemburgischen Jugendbericht als Beteiligungs-
form umgesetzt worden ist? Ist das dann die Beteiligung, die wir meinen, oder (nur) ,,noch mehr For-
schung*?

Solche grundlegenden Primissen und Uberlegungen zu partizipativer Forschung sind etwa von Bergold und
Thomas (2012) zusammengetragen und diskutiert worden. Neben der immensen Bedeutung, dem ein sogenann-
ter ,,sicherer Raum® (als communicative space im Sinne von Habermas, vgl. oben) zukommt, in dem partizipa-
tive Forschung tiberhaupt nur als tatsdchlich ,,partizipativ** ablaufen kann, ist es vor allem die Frage, wer an
solch einer Forschung eigentlich genau partizipiert, die eine konsequent-kritische Reflexion als Antwort beno-
tigt: In unserem Fall wire diese Frage eindeutig zu beantworten (erstmal nur wir) und 16ste eine der dringends-
ten Folgefragen aus: (Wie) Partizipieren die jungen Menschen an einer Forschung, die {iber eine Sachverstindi-
genkommission zur Erstellung eines Sachverstéindigenberichts ausgelost wird? Eine der konsequenten Regeln
innerhalb des Diskurses um partizipative Forschung lautet, dass es wenig Sinn macht, soziale Gruppen in ,,parti-
zipatorischen Stufen* an der Forschung zu beteiligen, denn: ,,Entweder sind die Menschen an Entscheidungen
beteiligt und sind damit Forschungspartner/innen oder selbst Forschende, oder es findet keine partizipative For-
schung statt” (Bergold/Thomas 2012, S. 10). Genau hierin liegen aber die zentrale Herausforderung und der
Kern unseres Beteiligungsdilemmas. Wie wir dieses Problem geldst haben, wird auf den folgenden Seiten erldu-
tert. Vorausgeschickt sei, dass man es sicher anders und/oder bestimmt sogar besser hitte 10sen konnen. Aber
vielleicht fordert unsere Losung kiinftige Kommissionen geradezu heraus, es anders zu machen. Aus unserer
Sicht wire damit viel gewonnen.
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Exkurs: Jugendliche im 15. Kinder- und Jugendbericht — Ergebnisse der Beteiligung Jugendlicher
an der Berichterstattung

Der 15. Kinder- und Jugendbericht sollte, so der Berichtsauftrag, nicht nur den aktuellen Stand der Forschung
und Diskurse iiber ,,die” Jugend, ihre Lebenslagen etc. darstellen, sondern auch die Sicht junger Menschen be-
riicksichtigen. Entsprechend wurde der Sachverstindigenkommission im Berichtsauftrag anheimgegeben, dass
als ,,innovatives Element in der Jugendberichterstattung (...) die Sicht junger Menschen — als Expertinnen und
Experten in eigener Sache — als ein wesentlicher Bezugspunkt Eingang in den 15. KJB finden (soll)* (BMFSFJ
2014, S. 2).

Die Bundesregierung unterstiitzte ihren Anspruch auf Beteiligung Jugendlicher auch durch die Berufung eines
Vertreters des Deutschen Bundesjugendrings (DBJR) in die Sachverstindigenkommission, iiber den die Belange
junger Menschen, wie sie in den Kontexten der Jugendverbiande und Landesjugendringe gedufBert werden, in die
Arbeit der Kommission einflossen. Zudem sollten auch Jugendliche direkt iiber einen von der Kommission zu
entscheidenden Weg einbezogen werden. Ankniipfend an eine lange Tradition der Jugendforschung, die Jugend-
liche insbesondere auch im Rahmen einer partizipativen Forschung in ihre Forschungsansitze einbezieht, disku-
tierte die Kommission, durch welches Verfahren es gelingen kann, die Sichtweisen Jugendlicher im Bericht zu
beriicksichtigen. Insbesondere die Kapitel drei und vier des 15. Kinder- und Jugendberichts ,,Alltagsleben, Aus-
drucksformen und Handlungsrdume Jugendlicher* sowie ,,Das digital-vernetzte Leben Jugendlicher* sind so
angelegt worden, dass sich hier die im Rahmen der Jugendforschung ergebenen Sichtweisen und Positionen
Jugendlicher verstérkt wiederfinden. Aber auch dariiber hinaus war es wichtig, dem Anspruch der Bundesregie-
rung dadurch Rechnung zu tragen, dass unmittelbare Stimmen und Sichtweisen Jugendlicher im Bericht abge-
bildet werden. Hierflir wéhlte die Kommission ein besonderes Verfahren, das im Folgenden erldutert wird.

Dariiber, dass eine Partizipation im Sinne eines wirklichen Beteiligungsprozesses an der Berichtserstellung im
vorgegebenen zeitlichen und organisatorischen Rahmen der Arbeiten zum 15. Kinder- und Jugendbericht — im
Sinne eines tatsdchlichen Beteiligungsprozesses — nicht moglich sein wiirde, war sich die Kommission schnell
einig. Genau aus diesem Grund ist der vorliegende Teil auch nicht in die Kapitelnummerierung des 15. Jugend-
berichts eingegangen, sondern wird als eine Art Exkurs in den Bericht aufgenommen. Er steht damit quer zu den
anderen Teilen des Berichts.

Begriindung der Herangehensweise

Wird die Sozialberichterstattung zunéchst als Bestandteil der Jugendpolitik und als eine Form der Politikbera-
tung gesehen, so ist es konsequent, auch Jugendliche selbst einzubeziehen. Die Diskussion um die Beteiligung
Jugendlicher im (jugend-)politischen Raum ist nicht neu. Insbesondere seit den 1990er Jahren artikuliert sie sich
in der Entwicklung und Erprobung unterschiedlicher Methoden und Methodenmixe, auch neben, durch und in
den bereits bestehenden Strukturen der organisierten Jugend. In verschiedenen Bundesldndern wurden Beteili-
gungsformate in die Gemeindeordnungen aufgenommen und Jugendparlamente gegriindet. Deutlich wurde
damit, dass sowohl offene, spontane und unverbindliche Formen (z. B. Jugendforen, Stadtteilspaziergidnge, Um-
fragen etc.), als auch als auf Dauer angelegte, verbindliche, konventionelle und klassische Formen (v. a. Kinder-
und Jugendverbinde und -ringe, Jugendgemeinderite, Jugendparlamente etc.), eine Berechtigung haben, da sie
unterschiedliche Gruppen ansprechen und an unterschiedlichen Settings ansetzen. Die Diskussion hat sich seit-
dem fortgesetzt. So weist das Bundesjugendkuratorium (BJK) bereits seit lingerem auf die Notwendigkeit und
Bedeutung zivilgesellschaftlicher Beteiligung in der Kinder- und Jugendpolitik hin (BJK 2009), Empfehlungen
zur Umsetzung und Hinweise auf Qualitdtsstandards wurden u. a. vom BMFSFJ (2012) veroffentlicht. Im Rah-
men der EU-Jugendstrategie wird ebenfalls in besonderer Weise die Notwendigkeit direkter Beteiligungsformen
betont (vgl. www.allianz-fuer-jugend.de). Bezieht man vorhandene Qualititsstandards ein (z. B. NAP ,,Fiir ein
kindergerechtes Deutschland!*), werden die Grundlagen, Ziele und Bedingungen der Teilhabe junger Menschen
aus padagogischer und politischer Sicht erkennbar. Entwickelt wurden diese Verfahren und Standards fiir die
Beteiligung junger Menschen zuvorderst fiir die Beteiligung an politischen Entscheidungen, sei es in der Kom-
munal-, Landes-, Bundes- oder Europapolitik.

An der Erstellung von Jugendberichten wurden Jugendliche bisher nicht direkt beteiligt, denn bislang standen
der Transfer von legitimiertem Wissen iiber Jugendliche und die Entwicklungen in der Jugendhilfe und der
Jugendpolitik tiber die Sachverstindigen in den Berichtskommissionen im Vordergrund. Zwar wurden seit jeher
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Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Jugendforschung fiir die Berichterstattung verwendet, dies ist jedoch
nicht zu verwechseln mit dem Diktum partizipativer Forschung. Thr Anspruch ist deutlich weitgehender. So
sollte auch zukiinftig nur dann von Partizipation gesprochen werden, wenn die jungen Menschen an allen Stufen
der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion und -prédsentation beteiligt werden und Entscheidungsverantwor-
tung mit iibernehmen konnen (vgl. Kap 1.).

Die Sachverstindigenkommission hat vor diesem Hintergrund grundlegend diskutiert, ob und wie Stimmen und
Sichtweisen Jugendlicher in den Bericht aufgenommen werden konnen. Sie kommt dabei zu folgenden Einsich-
ten:

—  Erstens ist festzuhalten, dass bei dieser Berichterstattung der Rahmen nicht gegeben ist, um eine den Stan-
dards entsprechende Beteiligung von Ad-hoc-Gruppen Jugendlicher oder einzelner junger Menschen zu
organisieren. Dazu waren nicht nur der Zeitraum der Kommissionsarbeit, sondern auch die strukturellen
Voraussetzungen nicht gegeben. Auch miisste die Arbeit an den Inhalten und dem konkreten Text des Ju-
gendberichts in einer neuen Form gestaltet werden, was aus Sicht der Sachverstdndigenkommission eine
neue organisationale Struktur und auch eine andere Zusammensetzung der Kommission erfordern wiirde.

—  Zweitens war es nicht moglich, direkte Formen der partizipativen Forschung, z. B. zu ausgewihlten ju-
gendpolitischen Fragen, in die Arbeit der Sachverstdndigenkommission einzuflechten, da im Prozess der
Berichterstellung keine eigenen Erhebungen oder Formen partizipativer Forschung und Wissensproduktion
realisiert werden konnten, die systematisch das iiber andere wissenschaftliche Verfahren gewonnene Wis-
sen erginzten. Allerdings muss hier auch kritisch auf die bestehenden Forschungsdesiderata hingewiesen
werden. Die Wissensbasis des vorliegenden Kinder- und Jugendberichts stellten empirische Daten und Er-
gebnisse der Jugendforschung dar, in deren Mittelpunkt die Lebenslagen und Alltagswelten der Jugendli-
chen standen.

—  Um auch aktuelle und ,,direktere” Sichtweisen von Jugendlichen einzubeziehen, hat sich die Kommission
entschieden, verschiedene Gesprichssettings und Dokumentationsarrangements mit jungen Menschen zu
initiieren, in denen zentrale Themen des Berichtsauftrags auf unterschiedliche Art und Weise zu Sprache
kamen.

—  Um die Sichtweisen und Positionen Jugendlicher wahrzunehmen, wurden Gespréache von einzelnen Sach-
verstindigen bzw. Workshops mit jungen Menschen (in Jugendzentren, in der Heimerziehung) in Nord-
rhein-Westfalen (Siegen, Liidenscheid, Dortmund), Hessen (Frankfurt) und Niedersachsen (Osnabriick)
sowie in Sachsen-Anhalt (Magdeburg) in einem Gymnasium durchgefiihrt.

—  Zudem wurden Jugendlichen innerhalb einer Befragung zum Themenbereich ,,digitale Medien™ weitere
Ausdrucksmdglichkeiten erdffnet. Eine Jugendredaktion fiihrte Gespriche in neun Jugend-Einrichtungen
und produzierte fiir das Biirgerradio Koln eine zweiteilige Sendung zum Thema ,,Alles Medien, oder
was?!“

—  Durchgefiihrt wurde des Weiteren eine Auswertung ausgewéhlter aktueller und abgeschlossener Beteili-
gungsprojekte mit jungen Menschen entlang der im Berichtsauftrag skizzierten Fragestellungen und beziig-
lich der AuBerungen junger Menschen zu jenen Themen, die sie besonders bewegen. Die Kommission
mochte damit auch die Initiative und die Bedeutung derartiger Beteiligungsprojekte wiirdigen, den Positio-
nierungen zusitzliches Gewicht verleihen und auch darauf hinweisen, dass bereits viele derartiger Initiati-
ven bestehen.

—  Einzelne Jugendliche wurden direkt angesprochen und gebeten, ihre Tagesablaufe und Alltagserlebnisse im
Rahmen von Wochenpldnen zu dokumentieren. Dabei war nicht nur nach der zeitlichen Rahmungen ihres
Alltags gefragt, es ging auch darum, Gefiihle, Einstellungen, Enttduschungen u. a. festzuhalten. Diese
,Portrats® sind in Kapitel 3 dieses Berichts aufgenommen worden.

Die Sachverstdndigenkommission ist sich bewusst, dass diese Formen der Beteiligung exemplarischen Charak-
ter haben und nicht als Standard gelten konnen. Jede Berichtskommission muss sich selbst entscheiden, welche
Verfahren sie wihlt, sollte die Beteiligung Jugendlicher an der Erstellung der Kinder- und Jugendberichtes als
Aufgabe beibehalten werden.
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Gespriche mit Jugendlichen in verschiedenen Regionen der Bundesrepublik Deutschland

Vorbereitet wurden die Gespriche jeweils durch Verantwortliche der Kommission sowie durch Vertreter und
Vertreterinnen der Einrichtungen, i.d. R. die Leitungspersonen und/oder durch die sogenannten Mittlerorgani-
sationen. Durchgefiihrt wurden die Gespriche in den Monaten Juni 2015 bis Mérz 2016. Sie fanden iiberwie-
gend in Jugendzentren (in einem Fall in einer Jugendbildungsstitte sowie in einem Tagungszentrum) in 6ffentli-
cher bzw. freier Tragerschaft, in einer Tagungsstitte und an einer Schule statt. Organisiert wurden sie teilweise
von den Stadtjugendringen in den genannten Orten in Nordrhein-Westfalen und in Niedersachsen sowie durch
die beiden Landesjugendringe. Bei den gewédhlten Einrichtungen handelt es sich i. d. R. um grof3e Jugendzentren
mit entsprechenden infrastrukturellen Bedingungen wie z. B. einem offenen Empfangs- und Treffpunktraum
und mehreren Gruppenrdumen, Café u. v. m. Einbezogen wurden weiterhin Ergebnisse eines Beteiligungswork-
shops mit Care Leavern, also jungen Menschen, die in stationdren Erziehungshilfen aufgewachsen sind.

Fiir die Gespriche wurde ein offenes Setting in Form von Gespriachsrunden gewdhlt. In den Gruppengesprichen
wurden die Jugendlichen zuerst {iber die Berichterstattung und deren Ziele sowie die fiir den Bericht gewiahlten
Verfahren informiert. Besonders wichtig war es der Kommission, dass die Jugendlichen ihr Einverstidndnis ga-
ben und die Wiedergabe der Gespriche anonym erfolgte, sodass keine Riickschliisse auf einzelne Jugendliche
moglich wiren. In einem Fall wurde auf eine Einwilligung der Eltern bestanden. Wie sensibel Jugendliche mit
ihrem Recht umgehen, zeigte sich in der Verweigerung eines Jugendlichen und einer Gruppe, die der Kommis-
sion ihre Aussagen im Nachhinein nicht zur Verfiigung stellten und auch darin, dass ein verabredetes Gesprach
mangels teilnehmender Jugendlicher (trotz Zusage) nicht zustande kam. Diese Beispiele zeigen, dass es nicht
selbstverstindlich ist, dass Jugendliche fiir eine solche Runde auch ihre Zeit geben und es macht deutlich, dass
um die Bereitschaft Jugendlicher auch geworben werden und die Sinnhaftigkeit und Ernsthaftigkeit der Beftra-
gung dargelegt werden muss.

In einer Gesprichsrunde wurde eine besondere Form der Beteiligung gewihlt. Die Auswahl der Gespréchspart-
ner und -partnerinnen erfolgte iiber den Kooperationspartner jfc Medienzentrum Koéln und die dort anséissige
Jugendradioredaktion ,,listen!, die sich aus neunzehn zwdlf bis 26-jdhrigen Jugendlichen aus K6ln und Umge-
bung zusammensetzt. An flinf verschiedenen Orten in Essen, Kéln und Wuppertal wurden Jugendliche von
Jugendlichen bzw. der Jugendredaktion befragt. Am Ende des Projekts wurde ein Interview mit der Redaktions-
gruppe durchgefiihrt. Inspiriert von den Gespriachen mit den Jugendlichen erstellte die Jugendredaktion eine
zweiteilige Radiosendung zum Thema ,,Alles Medien, oder was?!“, die Ende Januar 2016 auf ,Radio K&In*
ausgestrahlt wurde (Podcast: http://www.radiolisten.de). In der Radiosendung thematisierten und vertieften die
Redaktionsmitglieder aus ihrer Sicht interessante und relevante Aspekte des digital-vernetzten Lebens: Nach
einer Vorstellung aktueller empirischer Daten zur Mediennutzung Jugendlicher wurde das Mediennutzungsver-
halten einer 14-Jéhrigen und einer 19-Jdhrigen miteinander verglichen. Es folgten zwei Interviews: eines mit
einer 23-jéhrigen Bloggerin, die allwdchentlich gesponserte Produkte in ihrem Fotoblog préisentiert und eines
mit einem 25-jahrigen E-Sportler. Weiterhin befragt wurden ein junger Mann, der im Videochannel ,,Jungsfra-
gen“die Fragen zwolf- bis 17-jdhrige Jungen beantwortet und eine 25-jéhrige Frau, die ihren selbst kreierten
Schmuck online erfolgreich vermarktet.

Die Jugendlichen waren zwischen 14 und 24, bzw. — bei der Radioredaktionsgruppe — zwischen zwolf und 24
Jahren alt, wobei der Kern die Altersgruppe der 16 bis 18-Jahrigen war. Die Groflen der Gruppen bei den Ge-
spriachen variierten; sie lagen i. d .R. zwischen vier und 25 Jugendlichen. Bei den Radiobefragungen variierte
die Zahl zwischen einer Person und 20 Teilnehmern und Teilnehmerinnen. Die Jugendlichen besuchten zum
Zeitpunkt der Befragung die Hauptschule, die Gesamtschule oder das Gymnasium, allerdings waren Jugendli-
che aus der Gesamtschule und dem Gymnasium deutlich stirker vertreten.

In allen Gesprichsrunden wurde mit den Jugendlichen {iber Themen gesprochen, die im Fokus des 15. Kinder-
und Jugendberichts stehen.

Im Folgenden werden verschiedene AuBerungen von Jugendlichen zu den Themenbereichen Familienalltag,
Freunde, Schule, Freizeit, Medien, politische Beteiligung und politische Bildung, Inklusion und Mitbestimmung
wiedergegeben. Bei den Aussagen handelt es sich um eine Auswahl von Angaben, die in der Rechtschreibung
angepasst, aber z. T. bewusst in der Sprache der Jugendlichen belassen wurden. Sie werden nicht interpretiert
oder eingeordnet, sondern sie repriasentieren die Sichtweisen der befragten Jugendlichen zu den verschiedenen
Themen des 15. Kinder- und Jugendberichts.
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Alltag Jugendlicher und ihre Familien

Die familidren Situationen der befragten Jugendlichen unterscheiden sich stark hinsichtlich Geschwister-, El-
tern- und Verwandtenkonstellationen sowie Trennungs- und Scheidungserfahrungen. Die Jugendlichen duflerten
sich zu ihren Erfahrungen und Haltungen im Elternhaus und in der Familie:

,,Familie ist halt da, wo man sich wohlfiihlt.”
,,Die Familie muss nicht das sein, was im Stammbuch steht. Freunde sind auch Familie fiir mich.“

,»Also bei mir ist es so, dass meine Eltern getrennt sind, schon sehr lange, und ich fahre jedes zwei-
te Wochenende zu meinem Dad und da machen wir immer was, Kart-fahren oder so was.*

,,Warum kann man sich nicht von der Familie scheiden lassen?*

Dabei geht es nicht nur um die eigene Situation, sondern auch um die situative Lage der Eltern oder anderer
Familienmitglieder:

»Meine Mutter ist ziemlich viel am Arbeiten, damit sie mich auch immer verpflegen kann und —

wir sehen sie halt nicht so viel, wir haben so eine Tagesmutter, nennen wir sie, und die kocht halt

fiir uns, die passt auf meine kleine Schwester auf.*

,»Ja, meinen leiblichen Vater habe ich leider nie gesehen, meine Mutter war lange Zeit mit mir al-

leinerziehend, dann hat sie noch mal geheiratet, ich habe eine kleine Schwester, die ist vier Jahre

alt und fiinf Stiefgeschwister, was mich als erstes recht liberwéltigt hat.*
Familien wird eine unterstiitzende Funktion zugeschrieben, sowohl bei der Beratung in Lebensfragen als auch
bei der Erledigung von Schulaufgaben:

»Meine Eltern sind fiir mich wichtige Stiitzen bei schwierigen Fragen und ich fithle mich mit mei-
nen Problemen ernst- und angenommen®.

»lch flihle mich gut aufgehoben, angenommen, es ist ein sicheres Netzwerk und ich bin damit

gliicklich und zufrieden.*
Es wird auch darauf hingewiesen, dass Regeln in den Familien im Alltag ausgehandelt oder als gesetzt empfun-
den werden:

,»Ich muss manchmal auch um Regeln kdmpfen.*

»Meine Eltern empfinde ich nicht als autoritér.

,»Mir ist wichtig, Verstandnis zu erfahren und auch etwas zu geben und nicht nur zu fordern.*

»Mein Vater ist sehr dominant und meine Moglichkeiten sind sehr eng eingebunden und abhingig

von meiner Familie.

Als Streitpunkte mit den Eltern tauchen immer wieder auf: Wiasche waschen, Unordnung im eigenen Zimmer —
aber teilweise auch: Geld abgeben bei Eigenverdienst. Konflikte gibt es bei klassischen Themen wie Mithilfe im
Haushalt oder verfiligbares Geld, aber auch bei der Frage von Mediennutzung, die von den Eltern kritisch beglei-
tet wird, zumal diese die Gerdte ja auch mafBgeblich mitfinanziert haben. Die Art der Auseinandersetzungen
wandelt sich mit dem Alter der Jugendlichen. Volljéhrigkeit wird als Markierungspunkt fiir familidre Verhand-
lungen neuer Qualitdt genannt. Zudem iibernehmen Jugendliche nach eigener Auskunft Sorgeverpflichtungen in
ihren Familien, z. B. fiir jiingere Geschwister.

Bezogen auf die finanzielle Situation wurde gedufert:

»Man kann nicht alles was man will auch durchsetzen, hier kommt es vor allem auch auf das ge-
genseitige Versténdnis an.*

,»lch bin zwar selbststéindig, aber auch finanziell abhéngig.*
»Wenn ich arbeite, habe ich ein Einkommen und bin selbststdndig.*

Einige Jugendliche haben bereits mit zwolf oder 13 Jahren fiir sich eigene weitergehende Entscheidungen ge-
troffen, da sich die Eltern um ihre Geschwister oder um sich selbst sorgen mussten. Demgegentiber berichten
aber auch 22- oder 23-Jdhrige, wie viel Unterstiitzung sie von den Eltern oder aus dem familialen Umfeld erhal-
ten. Es wurde aber nicht nur iiber die Eltern als wichtige Bezugspersonen gesprochen:

»Ich wurde ja nicht nur von den Eltern erzogen, sondern von der ganzen Welt, Freunden, Lehrern.*
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Jugendliche und ihre Freunde und Freundinnen

Freunden und Freundinnen wird eine grof3e Unterstiitzungsbedeutung im Alltag zugesprochen.
,»Die habe ich mir selbst ausgesucht.*

Zudem wird iiber andere Inhalte und in anderen Formen mit Freunden gesprochen.
Themen, von denen ,,die Eltern nicht wissen sollen.*

Langjahrige Freunde und Freundinnen muss man nicht jeden Tag sehen. Wenn man sich trifft, redet man bei
einem Treffen aber dann trotzdem so, als hitte man sich eben erst gesehen:

,,Die Freunde sind eine Sache von Herz und Seele, nur dann kann ich mich auch 6ffnen, auch in
vielen personlichen Fragen.*

Die befragten Jugendlichen verbringen ihre Freizeit bevorzugt mit Freundinnen und Freunden, wobei die Tatig-
keiten dabei variieren: Von digitalen Spielen hin zum Sport oder sich einfach austauschen. Grundlegend fiir die
Kommunikation unter Freundinnen und Freunden sind digitale Messenger-Programme.

Jugendliche in den Schulen

Grundsétzlich kritisch &uBern sich alle Jugendliche zum System Schule; die Schule wird aus ihrer Sicht als zu
stark strukturiert erlebt. Die Mitspracherechte seien zu gering und das Engagement werde nicht ausreichend
gewiirdigt. Positive Ausnahmen bilden einzelne Projekte oder engagierte Lehrer und Lehrerinnen.

Die Organisation von Schule und ihre Inhalte werden insgesamt als starr und veraltet kritisiert — die Jugendli-
chen wiinschen sich eine klarere Begriindung der Lerninhalte oder Lerninhalte, die ihnen auch im Alltag nutzen:

,»Bel vielen Fachern ist das so, dass man keinen Alltagsgebrauch hat.*

Insbesondere aktuelle Ereignisse wie die Anschlédge in Paris 2015 oder die Debatte iiber Gefliichtete in Deutsch-
land sollten nach Aussagen einiger Jugendlicher in der Schule thematisiert werden. Teilweise werden auch Fa-
cher wie Migration gefordert, um auf aktuelle gesellschaftliche Fragen intensiver eingehen zu kdnnen. Fehlen
wiirde auch die Politische Bildung (z. B. in Bezug auf Rechtsextremismus oder Homophobie), sie fande

,»S0 gut wie gar nicht statt™
und erschopfe ,,sich in dem Erlernen formaler Strukturen®.

Auch die Funktionalitdt von Schule fiir die spétere Berufstatigkeit wird in Frage gestellt: Einzelne Féacher seien
vollkommen praxisfern. Ein Jugendlicher bezeichnet seine Schule als

»Beschiftigungstherapie®,
andere erzdhlen, dass sie
,,die Schule eher absitzen wiirden* und sie unter
»Schlafmangel* und ,,Miidigkeit leiden, angesichts der starren Zeitstruktur.
»Man miisse sie ja machen, aber man ist auch froh, wenn es vorbei ist.*

»Man muss versuchen, mit guten Noten da raus zu kommen, obwohl man eigentlich nichts gelernt
hat. Das meiste lernt man im Betrieb.*

In den Befragungen sind es vor allem Haupt- und Realschiilerinnen und -schiiler, die sich iiber demotivierende
AuBerungen des Lehrpersonals, bezogen auf ihre berufliche Zukunft, beklagen und sich von der Schule mehr
Unterstiitzung wiinschen.

Die zeitliche Einschrinkung durch die Ganztagsschule wird unterschiedlich thematisiert: Einige Jugendliche
sehen den Vorteil in der Betreuung und darin, dass es bei Problemen mit den Hausaufgaben Ansprechpersonen
gibt. Insbesondere Schiiler und Schiilerinnen vom Gymnasium beklagen jedoch die zeitliche Verkiirzung durch
die G8-Reform und den damit zunehmenden Druck. Ein Jugendlicher fasst dies wie folgt zusammen:

»Von den Schiilerinnen und Schiilern wird heute sehr viel abverlangt, was ihre Schulzeit im Ver-
hiltnis zu moglichen Freirdumen angeht. Diese werden immer geringer.

Der Einbezug des Internet ist fiir Schiiler und Schiilerinnen heute selbstverstindlich. Sie nutzen es z .B. zur
Recherche oder zum Anlesen alternativer Lernmoglichkeiten oder Erklarungsansétze:
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»-..heimlicher Lehrplan®

,Mit dem Smartphone habe ich immer eine Bibliothek dabei.*

,»Ein Studium ist ohne Smartphone, Internet und PC nicht mehr zu leisten.*
Einige Jugendliche berichten davon, dass Soziale Netzwerke im Unterricht thematisiert werden und dass auch
die Themen Datenschutz und Cybermobbing im Unterricht behandelt wurden. Aus Sicht der Jugendlichen sind
digitale Medien in der Schule aber insgesamt noch zu wenig présent, gefordert wird teils auch ein Unterrichts-
fach Medienkompetenz. Berichtet wird auch von Mobbingsituationen in Schulklassen.
Auffallend war die kritische Haltung Jugendlicher zu Konflikten in der Schule. Diese werden nach ihrer Auffas-
sung nicht ausreichend aufgegriffen und thematisiert, dies betrifft insbesondere groflere Probleme wie Drogen-
konsum oder Sucht. Einige kritisieren auch Themen, die in der Schule oder zumindest in den Pausen wichtige
Gesprichsbereiche seien, im Unterricht aber nicht geklért oder zumindest nicht angesprochen wiirden — wie zum
Beispiel Behinderung, Homosexualitit oder Rechtsextremismus. Betont wird dabei die Haltung und Einstellung
einzelner Lehrer und Lehrerinnen. Man miisse

»...unterscheiden zwischen Lehrern, die Lehrer sind und solchen, die wirklich Spal3 daran haben®.

Ob diese engagiert seien und Schiiler und Schiilerinnen ernst nehmen, sei hiaufig ausschlaggebend fiir das Inte-
resse an den Fachern und den Lernerfolg.

Die Beteiligungsmdglichkeiten innerhalb der Schule wurden sehr negativ beurteilt, wenngleich auch Unter-
schiede zwischen den Schulen erkennbar wurden:

»Zwar gibt es die Schiilermitwirkung, aber es kommt ja immer darauf an, wie sie gelebt wird und
ob sie von der Schulleitung auch ernst genommen wird.*

Einige kritisieren, die Schiiler- und Schiilerinnenvertretung wiirde sich nur engagieren, um einen
,»Titel auf dem Zeugnis* zu erhalten, es seien
,.Leute, die cool sind und sich einen Scheil} interessieren®.

Eine Schiilerin, die sich engagiert hat, kritisiert die groen Limitierungen des Engagements,

»denn vieles bleibt in der Entscheidung der Schule, so z. B. die Unterrichtsgestaltung durch die
Lehrer, oder die Aufnahme eines Praxisbezugs bei bestimmten Themen.*

Jugendliche und ihre Freizeit

Freizeit wird von den Jugendlichen definiert als freie Zeit und damit grundsétzlich auflerhalb von Schule:

»Freizeit ist fiir mich, wenn ich keine [...] wirklichen Aufgaben habe, nicht irgendwie verpflichtet
bin irgendwelchen Aufgaben nachzugehen, einfach, wenn ich frei entscheiden kann, was ich mit
meiner Zeit anfange.*

Nur sehr wenige verstehen freiwillige Arbeitsgruppen in der Schule auch als Freizeitgestaltungsmoglichkeiten.
Ihre Freizeit gestalten die Jugendlichen meistens selbst und diese scheint mageblich gepréigt von sportlichen
Aktivitdten; aber auch das digitale Spielen ist Teil ihrer Freizeit. Absprachen und die Kommunikation unterein-
ander erfolgen {iber Smartphones:

»Mittlerweile ist jedes Kind, jeder Jugendliche gezwungen ein Smartphone zu haben, sonst ist er
im Alltag verloren, ohne dass er etwas dafiir kann.*

Freunde und Freundinnen sind fiir die Freizeitgestaltung bedeutsam. Einige Jugendliche geben an, ihre Freizeit
auch mit den Eltern oder Geschwistern gemeinsam zu gestalten. Der Freizeitkontakt mit ihnen beschrinkt sich
mit zunehmendem Alter dann stirker auf die Ferien.

Jugendliche und ihr Medienalltag

Digitale Medien sind ein selbstverstindlicher Bestandteil der Alltagswelt Jugendlicher. Sie nutzen sie mit
Freunden, Freundinnen und der Familie, fiir die Schule, im Studium und auch, um sich neue Handlungskontexte
zu erschliefen. In den Gesprachen mit den Jugendlichen ldsst sich insgesamt ein eher abgeklarter Umgang mit
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digitalen Medien erkennen: Jugendliche passen ihre Nutzung an die Arbeitsbelastung der Schule an, Freizeitak-
tivitdten mit der Peergroup haben gegeniiber Medien Prioritit, und auch die Ausbildung hat Vorrang:

,»Also ich finde das auch nicht so wichtig, dass ich tiglich am Computer sitze oder so. Ich mache
auch lieber was mit Freunden.*

,»Bel meinem Kumpel zocke ich, klar, was heift klar, mit dem zocke ich halt auch zusammen, aber
es ist nicht wirklich wichtig.

»Ausbildung wiirde ich definitiv vorziehen, weil das ist halt das echte Leben.*

Alle Jugendlichen in den gefiithrten Gesprichen sind online und sie kdnnen sich ein Leben ohne Internet, bzw.
vor allem ohne Handy bzw. Smartphone, auch nur noch schwer vorstellen:

,»Ohne Internet geht nicht mehr wirklich viel.*

,»lch bin eigentlich immer online.*

,»Ohne das Handy l4uft bei mir gar nichts mehr.*

»Wenn man es nicht hat, fehlt irgendetwas.*

»Da kommen Amputationsgefiihle, wenn man kein Handy hat.*

Die Vorteile der (mobilen) Internet-Nutzung erfiillen fiir Jugendliche vielfaltige Funktionen. Neben der Kom-
munikation mit Freunden, Freundinnen und Familie — auch iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg —, werden
die Medien dazu genutzt, sich zu informieren und zu unterhalten:

,.Jch bin tiber das Internet mit Freunden verbunden.
,»Da werden viele Nachrichten und Fotos geteilt.
,»lch bin online, um mit der Familie in Verbindung zu sein.*

,.Ilch habe auch Familie, die nicht in Deutschland ist, mit denen kann ich iiber das Internet schrei-
ben.*

,,Wenn ich mal nicht klar komme und zu Hause keine Hilfe bekomme, schreibe ich das ins Inter-
net.”

»Das Internet beantwortet ziemlich schnell ganz viele Fragen und verbindet auch ganz viel.
,»Ich zocke auch tédglich, spiele auch tdglich am Computer.*

Die Jugendlichen berichten auch, dass sie erst lernen mussten, mit der dauerhaften Erreichbarkeit durch das
Smartphone umzugehen:

»Ich war mal eine Zeit lang sehr Handy-siichtig, aber das hat sich auch wieder gelegt.*

,Das ist so ein Zwang, dass man irgendwie an das Handy ran muss, dass es piep, piep macht und
dass man sofort rangeht.*

Die permanente Fixierung auf das Gerét nervt sie teils selbst,
»wenn man ausgeht, wenn meine Kumpels dann ihre Handys auspacken®,
sodass sie in der Peergroup auch Strategien entwickeln, um sich dem Druck zu entziehen:

,»Bei uns gibt es auch oft ein Spiel: wir legen alle unsere Handys in die Mitte und wenn das jemand
anfasst, muss er die Runde ausgeben.*

Die befragten Jugendlichen berichten in den Gespriachen auch von weiteren Zumutungen und Ambivalenzen,
mit denen sie es im digital-vernetzten Leben zu tun haben. Dazu gehdren insbesondere auch die haufig geforder-
te Preisgabe personlicher Daten und der intransparente Umgang damit:

»Das Ding ist ja, man muss ja seine Daten angeben.*

,,Jch finde es krass zu wissen, dass die alles von mir wissen.*

,»lch finde das total blod, vor allem wegen der Privatsphire.*

,»Ich bin mir ziemlich sicher, dass keiner guten Gewissens im Internet surft.*
»Wenn ich das kdnnte, wiirde ich das auf jeden Fall verhindern.*

Sie entwickeln je individuelle Strategien und Haltungen im Umgang mit der permanenten Vermessung und
Uberwachung, zeigen sich gleichermafen reflektiert, hilflos als auch sorglos:

,»Ich vermeide es eigentlich immer, personliche Daten anzugeben, also ganz personliche.*
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,.lch wiirde mir wiinschen, dass die nicht mehr damit machen kénnen, was sie wollen.*
,,Jm Endeffekt kann man es nicht beeinflussen, man muss sich damit abfinden.*
,,Wenn man so dariiber nachdenkt, ist das schon doof.*

»Jetzt, wo ich zwolf bin, ist mir das relativ egal, weil ich keine so privaten Sachen habe, die je-
mand wissen will, aber wenn man irgendwie alter ist und einen Beruf hat und dann den Kollegen
so was schreibt, dann ist mir das nicht egal.*

Das Thema ,,Beleidigungen® und ,,Hate Speech ist fiir nahezu alle befragten Jugendlichen ein relevantes The-
ma. Einige geben an, solche Félle in der Schule erlebt zu haben und berichten z. B. von konkreten Féllen, wo
Sexting unter Jugendlichen dazu gefiihrt hat, dass freiziigige Bilder ohne Zustimmung der abgebildeten Person
weiter verbreitet wurden. Andere berichten, dass es wichtig sei, das neueste Smartphone-Modell zu besitzen,
sonst wiirde man potenziell ausgeschlossen und gemobbt. Mobbing kann aber auch eine Folge von Selbstdar-
stellung in Sozialen Netzwerken sein, in Klassen wird z. B. die Anzahl der Likes genutzt, um mit der eigenen
Beliebtheit anzugeben oder vermeintlich weniger Beliebte zu mobben:

,»Wir haben ein Méadchen in der Klasse und ja, das kommt auch nicht mehr zur Schule, weil eine
Person (...) mit einem anderen Handy sie beleidigt hat.*

,»Ein Médchen hat ein Foto gemacht irgendwie im BH (...) hat es an ihren Freund geschickt und
der hat das dann {iberall weitergeschickt.*

»Da gibt es Ofters mal so eine Art Streit, wenn es heif3t, mein Bild hat so und so viele Likes und ich
hab so und so viele Follower.*

Die Jugendlichen fiihren beleidigendes Verhalten und hasserfiillte Reden insbesondere auf die Moglichkeit zum
anonymen Handeln zurtick.

,»Im Internet ist jedermann ein Rambo, da kann sogar ein Zehnjdhriger den gro3en Macker spielen
und mit vulgéren Beleidigungen kommen.*

»Leute (...) denken sich einfach, ich bin hier mehr oder weniger anonym, die Leute kdnnen mir gar
nichts.*

,»Die machen Sachen wie Mobbing, weil die denken, die (...) sicht mich ja nicht.*
»Mobben tun Menschen, die (...) im Internet stark sind, weil sie anonym sind.*

Nicht alles, was sie im Internet erleben, geféllt den Jugendlichen. Einige weisen auf die Frage, was sie am Inter-
net stort, auf Propaganda-Plattformen fiir extremistische Einstellungen hin. Sie fiihlen sich von diesen Inhalten
iiberfordert, sehen sich teils aber auch in der Pflicht, verbal etwas dagegenzusetzen und pléddieren fiir ein konse-
quentes Vorgehen gegen Propaganda und Hassreden:

»Da gibt es viele Videos, die im Internet rumkursieren. Ich bin auch 18 Jahre alt, aber das verstort
mich trotzdem, das macht mich traurig, das zieht mich runter.*

,,Wenn ich etwas dndern wiirde, wiirde ich zuerst die Internet-Rambos rausnehmen, und verstéren-
de Sachen.*

»Wenn ich etwas verdndern wiirde, wiirde ich strenger gegen Terroristen vorgehen.*
,,Facebook, also die Kontrolleure, sollten das blocken.*

»Wenn jemand etwas Kritisches postet, haue ich dem quasi virtuell auch schon mal eine in die
Fresse.*

Im Umgang mit den présentierten Informationen im Internet entwickeln Jugendliche je individuelle Positionen
und Strategien:

,»Im Endeffekt kann jeder alles reinschreiben.*

,»Es sind so viele Informationen im Internet, da kann man gar nicht mehr richtig feststellen, was
stimmt.“

,»Das muss jeder fiir sich selber entscheiden, nach Gefiihl machen.*

,»Es gibt Seiten, denen kann man trauen und anderen nicht. Wikipedia — da kann ja z. B. jeder was
reinschreiben.

»Bildexpress ist ja keine seridse Presse.*
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»Da muss man auch meistens mehrere Nachrichten vergleichen.*

Im Hinblick auf die Partizipation werden auch neue Mitwirkungsmdglichkeiten im Internet wahrgenommen,
teils wird auch Unterstlitzungsbedarf signalisiert:

,»Es gibt da ziemlich viele Mdglichkeiten, seine Meinung zu sagen.*

»Man hat mehr Mdglichkeiten, dass wirklich gelesen wird, was man gesagt hat.*
,,Wir schreiben z. B. Filmkritiken.*

,»lch stelle selber nichts rein, weil ich mich ehrlich gesagt auch nicht auskenne.*

»lch dufere jetzt nicht meine politische Meinung im Internet, ich schreibe jetzt nicht auf Twitter,
aber dadurch dass man oft was liked oder nicht liked auf Youtube oder Facebook, da gibt man ja
auch schon seine Meinung ab.*

Positionierungen Jugendlicher in iiberregionalen Beteiligungsprojekten

In den vergangenen Jahren brachten sich zahlreiche junge Menschen in einer Reihe bundesweiter oder iiberregi-
onaler Beteiligungsprojekte und -verfahren mit ihren Erfahrungen, Meinungen und Positionen zu einer gro3en
Breite politischer Fragestellungen ein, inklusive der in diesem Bericht herausgehobenen Themen. Diese Positio-
nierungen junger Menschen gilt es anzuerkennen. Sie werden daher auch in diesem Teil einbezogen.

Mit der Auswertung laufender oder abgeschlossener Prozesse von Jugendbeteiligung in einer Zusammenstel-
lung durch den Deutschen Bundesjugendring (DBJR) (Bergfeld/Grebe 2016), sollten diese bestehenden Beteili-
gungsformate in den Blick genommen werden. Darin werden vor allem Themen sichtbar, die den beteiligten
jungen Menschen besonders wichtig waren.

Ziel dieser Analyse/Expertise war dariiber hinaus die Systematisierung und Darstellung von Positionen und
Sichtweisen junger Menschen zu Themen besonderer Relevanz im Rahmen des 15. Kinder- und Jugendberich-
tes. Im Fokus standen insbesondere die Themen ,,Gesellschaftliche Positionierung®, ,,Mediatisierung®, ,,Ganz-
tagsschule®, ,,Jugendfreiwilligendienste” sowie ,,Uberginge Schule und Beruf* und ,,Inklusion®. Sich noch im
Prozess befindende Beteiligungsprojekte wurden bis zu ihrem Stand im Juli 2015 beriicksichtigt. Die Analyse
erhebt allerdings keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und Reprisentativitit, sondern versteht sich vielmehr als
Diskussions- und Argumentationsgrundlage fiir eine strategische Weiterentwicklung jugendpolitischer Partizi-
pationsfelder und ihrer Instrumente.

Mithilfe eines Kriterienkataloges wurden analoge und digitale Text- und/oder Bildformen zu Beteiligungspro-
jekten, die zwischen 2011 und 2015 in der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt wurden, identifiziert und im
Abgleich mit Qualitétskriterien zur Jugendbeteiligung auf ihre Kernaussagen hin ausgewertet. Im Mittelpunkt
der Analyse standen Methoden, Prozesse, Inhalte und Ergebnisse strukturierter Beteiligungsprojekte. Als Aus-
wahlkriterien wurden die 6ffentliche Zugénglichkeit, die Transparenz und der politische Kontext der Jugendbe-
teiligung, ihre mindestens iiberregionale Relevanz und ihre Kongruenz mit den ,,Qualitétsstandards fiir Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen™ vonseiten des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend festgelegt. Konkret wurden die Beteiligungsprojekte ,,Ichmache>Politik* und ,,Strukturierter Dialog*
(beide DBJR) sowie ,,Dein Spiel. Dein Leben — Find your level® (,,Spielraum® der TH K&ln) betrachtet.

Sichtweisen junger Menschen in den genannten Beteiligungsprojekten

Die thematisch vielfdltigen Positionen von Jugendlichen in der Gesellschaft, die in den Beteiligungsprozessen
gesammelt und ausgewertet wurden, werden an dieser Stelle auf Themen fokussiert, die auch im vorliegenden
15. Kinder- und Jugendbericht zentral sind. Es geht unter anderem um Gestaltungsrdume, um Schule und Bil-
dung, um Medien und Digitalisierung, um Engagement sowie um Inklusion. Jugendliche &ufern sich hier expli-
zit mit Bezug auf politische Entscheidungsprozesse. Sie wurden mit Fragestellungen und Themen konfrontiert,
thnen wurde transparent erdffnet, wie ihre Positionierungen in welche politischen Prozesse (mindestens) einflie-
Ben wiirden und ihnen wurde auch Riickmeldung zur erlangten (oder nicht erlangten) Wirkung ihrer Beitrige
gegeben. Jugendliche konnten individuell oder nach einer (durch die Beteiligungsprojekte in vielen Fillen me-
thodisch und organisatorisch unterstiitzten) Auseinandersetzung mit der Fragestellung in einer Gruppe oder
groBeren Struktur (wie z. B. der Gliederung eines Jugendverbandes) ihre Positionen schriftlich eintragen. Schon
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durch die Form der schriftlichen AuBerung wirken die folgenden Zitate weniger ,,natiirlich® als transkribierte
miindliche AuBerungen. Zudem sind sie hiufig Ergebnis von Reflexions- und Diskussionsprozessen von Ju-
gendlichen, sie weisen daher einen hdheren Grad der Selektion auf und sind bereits Ausdruck politischer Positi-
onierungen. Im Folgenden sollen exemplarisch zentrale AuBerungen der teilnehmenden Jugendlichen und Ju-
gendgruppen dargestellt werden.

Politische Bildung

Die Beitrige aus allen Beteiligungsrunden, insbesondere aber aus ,, Wirkung>>>LOS!* von ,,Ichmache>Politik*,
spiegeln, dass Jugendliche sich trotz des allseits propagierten Wunsches nach Beteiligung und ihrer groen Be-
reitschaft bisher nicht ausreichend und angemessen in politische und weitere sie betreffende Prozesse eingebun-
den fiihlen. Auch bestehende Strukturen der Jugendorganisationen und -verbande werden von ihnen als unzurei-
chend in politische Prozesse eingebunden und als nicht ausreichend finanziert wahrgenommen:

,»Politische Bildung sollte einen hoheren Stellenwert einnehmen. Begeisterung fiir etwas zu for-
dern, was in der Schule so wenig Aufimerksamkeit bekommt, ist unrealistisch und zu kurz gedacht.
Politikunterricht ab der 6. Klasse und aktive Beteiligung von Anfang an (schon in der Kita) wéren
sinnvoll.*

,Jugendverbande sind Schulen der Demokratie. Hier lernen Kinder und Jugendliche, ihre Interes-
sen zu formulieren und zu vertreten und ihr Zusammenleben demokratisch selbst zu organisieren!*

,,Das Bildungssystem sollte Kinder und Jugendliche individuell fordern und sie ermutigen, statt zu

demotivieren.*
Die Jugendlichen rdumen der Beteiligung an Entscheidungen, die sie betreffen, einen hohen Rang ein. Sie du-
Bern vor dem Hintergrund ihrer spezifischen Erfahrungen aber auch eine Unzufriedenheit mit erlebten Beteili-
gungsformen, etwa:

»Kinder und Jugendliche miissen die Moglichkeit haben, die Entscheidungsprozesse, die ihr Leben

und ihre Zukunft betreffen, selbst mitzugestalten.*

»Barrieren zur Beteiligung an politischen und parlamentarischen Prozessen miissen abgebaut wer-

den. Es braucht alters- und bildungsgerechte Beteiligungsverfahren und die gesetzliche Veranke-

rung von Jugendbeteiligung.*

»Absenkung des aktiven Wahlrechts auf 14 Jahre.

»~Regionalentwicklungsplanung sollte, dhnlich wie Jugendhilfeplanung, verankert sein, um die Ju-
gendlichen der Region in die Planungsprozesse einzubinden.*

,Wabhlrecht fiir alle — Wahlrecht ab Geburt! (Und dies nicht durch ein Stellvertretenden- oder Fa-
milienwahlrecht abspeisen).*

»Wir wiinschen uns, dass Politik offen fiir mehr Beteiligung ist. Dabei miissen unterschiedliche
Lebenswelten berticksichtigt werden und junge Menschen auf geeignete Weise am Dialog teilha-
ben konnen.*

»Kinder und Jugendliche und ihre Gremien ernst nehmen, gleichberechtigt sehen und ihnen Macht
geben, wirklich etwas zu entscheiden!*

»Mehr Jugendbeteiligung in Parteien vor Ort.

»BurgermeisterInnen, Gemeinde- und Ortsvorsteherlnnen miissen mit jungen Menschen im Ge-
spriach bleiben. Der Blick von jungen Menschen ist zunichst vor allem auf ihren Nahraum gerich-
tet. Und ja, Jugendliche wollen gestalten. Aber sie wollen selbst entscheiden, welchem Thema sie
sich widmen.*

,»Politik muss jungen Menschen die Macht geben, ihre Interessen auch durchsetzen zu kénnen. Das
heif3t, verldssliche Unterstiitzung ihrer Interessenvertretungen und bewusste Anpassung an jugend-
geméiler Beteiligung.*

,Jugendbeteiligung muss gesetzlich verankert werden.*
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Ehrenamtliches Engagement

Der Umgang mit dem Engagement Jugendlicher ist ein weiteres zentrales Thema in den analysierten Beteili-
gungsprojekten. Jugendliche fordern vor allem mehr Anerkennung und Unterstiitzung und wiinschen sich auch
mehr Zeit fiir ihr Engagement:

»Das ehrenamtliche, gesellschaftspolitische Engagement von Jugendlichen sollte viel stirker als
Lernfeld wahrgenommen werden und aktiv gefoérdert werden. Die Anerkennung jugendlichen En-
gagements im schulischen und gesamtgesellschaftlichen Kontext sollte verbessert werden.*

»~Engagementforderung: Junge Menschen, egal ob in Schule, Ausbildung, Studium oder Beruf, be-
nétigen Zeit fiir ehrenamtliches Engagement und die Anerkennung dessen. Zeit fiir ehrenamtliches
Engagement fehlt, erschwerend wirken zusitzlich der steigende Leistungs- und Zeitdruck.*

»Die Zukunft lacht, wenn junge Ehrenamtliche durch bessere Freistellungsmoglichkeiten im Be-
rufsleben oder Verlingerungen der BAFOG-Laufzeiten die Mdglichkeit fiir ehrenamtliches Enga-
gement bekommen.*

»Wir fordern eine 35-Stunden-Woche fiir Schiilerinnen und Schiiler mit einem gesetzlich festge-
legten, einheitlichen freien Nachmittag und einem entsprechend angepassten Lehrplan.

,Junge Menschen bendtigen Raum zur freien Entfaltung, zum gesellschaftlichen Engagement und
zur Selbstverwirklichung jenseits von Leistungstests und Curricula.*

,Jugend ist keine homogene Gruppe, deshalb miissen Freirdume zur selbstbestimmten Verfiigung
bereitstehen und alle jungen Menschen als selbststdndige Akteure und Akteurinnen ernst genom-
men werden.*

Im Kontext des Strukturierten Dialogs setzten sich Jugendliche auch mit dem Thema Freiwilligendienst ausein-
ander. Sie duflern insbesondere ein hohes Interesse an Freiwilligendiensten im Ausland, die allerdings dann
auch fiir alle Jugendlichen zugéinglich sein sollten.

,Mobilititsprogramme sollten fiir ALLE Jugendlichen zugénglich sein. Neue Formate und
Schwerpunkte oder erleichterte Antragsverfahren konnen helfen, zum Beispiel junge Auszubil-
dende und junge Migrantinnen und Migranten anzusprechen. Auch sollte der Kostenanteil, den
junge Freiwillige selbst iibernehmen miissen, moglichst gering sein‘

Medien

In dem Peer-to-Peer-Projekt ,,Dein Spiel. Dein Leben — Find your level” (,,Spielraum* der TH K6ln) engagier-
ten sich etwas iiber 100 Jugendliche bundesweit, um Gleichaltrige zu motivieren, sich reflexiv und kreativ mit
ihrem virtuellen Spielverhalten auseinanderzusetzen. Gemeinsam entwickelten die Jugendlichen einen bundes-
weiten Kreativ-Wettbewerb, soziale Giitekriterien flir Spielgemeinschaften und den ,,Reflected Gamer* fiir Ein-
zelspielerinnen und -spieler. In Interviews und Wettbewerbsbeitrigen unterstreichen Jugendliche ihre positive
Grundhaltung zum digitalen Spiel, fiir die sie sich aber immer noch vor Erwachsenen rechtfertigen miissen:

»Wenn man mich auf Videospiele anspricht, komme ich mir vor wie bei den Anonymen Alkoholi-
kern. [...] Gegenfrage: Wozu sind denn die ganzen Biicher gut, die Ihr in Euch aufsaugt? Wozu in-
teressiert Thr Euch fiir Kunst oder Musik? Oder wozu spielt Thr den ganzen Tag Tennis, Badmin-
ton, Fullball oder Schach? Ich kann es Euch verraten: Weil Biicher Euch Geschichten erzédhlen.
Weil Kunst und Musik Eure Kreativitit anregen und Bilder etwas aussagen. Und weil das Gewin-
nen und Spielen, aber auch die Strategie dahinter Euch einfach Spa3 machen. Und aus eben diesen
Griinden sind Videospiele mein Hobby. [...]*

»Durch die verschiedenen Aufgaben im Spiel konnte ich mein geschichtliches Wissen — und da-
durch meine Schulnote — verbessern. [...] Wenn ich Lust habe, spiele ich Gitarre oder mache
Sport. Damit ich spéter coole Videospiele vertonen kann, studiere ich Film und Sound an der FH
Dortmund. Ein ,professional casualplayer® zu sein bedeutet einerseits, sein Spiel auf einem hohen
Level zu beherrschen aber andererseits die Balance zur realen Welt nicht zu verlieren. Das ist mein
Spiel und mein Leben.*
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Der reflektierte, konstruktiv-kritische Umgang mit dem eigenen Medienhandeln und den sozialen Strukturen
findet sich auch in den von Jugendlichen formulierten sozialen Giitekriterien wieder, die in verschiedenen
Community-Statuten aufgenommen wurden:

»Die Spielgemeinschaft formuliert klare Anforderungen an das gemeinsame Spiel (Train- &
Clanwar- bzw. Raidzeiten). Dabei achtet sie jedoch stets die individuellen Prioritéten ihrer Mem-
ber in Bezug auf Game- und Reallife.*

,Die Spielgemeinschaft trigt dem demokratischen Grundbediirfnis ihrer Member Rechnung, in-
dem Beteiligungselemente (z. B. Wahlen und Teamspeak-Sitzungen) existieren oder geschaffen
werden.*

»Die Spielgemeinschaft erhoht das WIR-Gefiihl, auch indem gemeinsame Aktivitidten auerhalb
von (normalen) Trains, Wars bzw. Raids durchgefiihrt werden.*

»Die Spielgemeinschaft achtet bewusst auf Schwierigkeiten, Probleme, Handicaps, etc. ihrer
Member und geht darauf ein. Dafiir werden Zustdndige benannt, die von den Membern anerkannt
und gut erreichbar sind (z. B. auf Leader-Ebene).*

,»Die Spielgemeinschaft ist bestrebt, Kontakt (auch auBlerhalb von Trains, Wars bzw. Raids) zu an-
deren Spielgemeinschaften zu etablieren, um dem Community-Gedanken Rechnung zu tragen.*

»Die Spielgemeinschaft ist offen filir konstruktive Diskussionen und somit z. B. auch fiir Freunde,
Partner, Familie und Lehrer ansprechbar.*

(Ganztags-)schule

Der Besuch von Ganztagsschulen fiihrt — vor allem in Bezug auf das Geflige von Freizeit, Lernen und sonstigen
Aktivititen — zu sehr unterschiedlichen Konsequenzen. Jugendliche erkennen fiir sich Chancen und Risiken und
artikulieren auch Handlungsbedarfe und Anforderungen an Schule. Wichtig ist fiir sie vor allem, dass weiterhin
ausreichend Freizeit zur Verfiigung steht:

»Frei zur Verfligung stehende Zeit ist sowohl innerhalb als auch aulerhalb von Schule nétig. Die
Jugendlichen an Schule werden gezwungen sich immer frither entscheiden zu miissen, wo ihr Le-
ben hingehen soll. MSA (Mittlerer Schulabschluss), die verkiirzte Zeit bis zum Abi: all das sind
Faktoren, die Leistungsdruck verursachen. Ich denke, es fehlt sowohl die Zeit, die man zum ,Ler-
nen‘ und begreifen braucht, als auch die Zeit, die man frei zur Verfligung hat.*

»Schule muss ihren Bedarf an der taglichen Zeit junger Menschen auf das wirklich Notwendige
begrenzen, damit diese auch an anderen Bildungsorten und -leistungen partizipieren kdnnen.*

»Freizeitgestaltung an der Schule top, auBlerhalb jedoch auch. Es sollte im gesunden Maf} in und
auflerhalb der Schule was getan werden, denn klar ist. Status quo ist nicht ausreichend.

Wenn die Schule also schon mehr (Frei-)Raum einnimmt, dann sollte das aus Sicht Jugendlicher auch Konse-
quenzen auf die Ausgestaltung von Schule haben:

,»Um sich an der Schule wohlzufiihlen, braucht es mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten. Der Le-
bensort sollte selbst mitgestaltet werden konnen. Im ,Freizeitbereich® der Schule sollten sich
Gruppen selbst organisieren konnen [...]*

»Dort wo sich die (tdgliche) Schulzeit aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen ausdehnt, muss
Schule mehr leisten als nur formale Bildung.*

»Schule sollte ein Ort des lebendigen Lebens sein. Hier sollte nicht nur gelernt und geiibt werden,
sondern auch Spall und Ruhe brauchen ihren Raum.*

,Ich wiinsche mir kreativere Ansétze fiir Ganztagsschulen. Sinnvoll wéire bspw. eine Doppelspitze
an Schulen, die aus Schulleitung und pédagogischer Leitung besteht. Eine Aufgabe der pidagogi-
schen Leitung wire fiir mich ganz klar, Methoden zu entwickeln, um die Schiilerschaft angemes-
sen in die Gestaltung des Ganztagsbetriebes einzubinden.*

»Leider sind die Angebote oft fiir die jiingeren Schiilerinnen und Schiiler oder fiir alle gleichzeitig
gestaltet, was den élteren Schiilerinnen und Schiilern unzureichend ist.
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,»Bel mir an meiner Schule gibt es kaum Freizeit! Es gibt schon einige AGs, doch sie sind entwe-
der nutzlos oder machen keinen Spall. Wir werden auch oft gezwungen, eine AG auszuwihlen,
obwohl wir dieses nicht mogen oder uns etwas nutzen tut! Ich und meine Freunde kamen auf die
Idee, dass man selber die AGs gestalten kann und die auBBerhalb der Schule auch verbringen.*

»Mit steigendem Alter werden die Interessen ausdifferenzierter und daher ein bestehendes Ange-
bot tendenziell unzufrieden stellender.*

Schule sollte aber auch Grenzen haben, denn es gibt ein Leben nach der Schule und nach den Hausaufgaben:

,Wenn Ganztagsschule ermdglichen wiirde, dass alle Hausaufgaben WAHREND der Schul-
zeit/des Ganztagsbetriebes erledigt werden konnten, wére schon viel gewonnen.*

,unterrichtsplanung und Lehrinhalte etc. miissen es allen Schiilerinnen und Schiilern ermdglichen,
alle schulischen Aufgaben bis spétestens 16 Uhr zu erledigen.

Schule sollte aus Sicht der Jugendlichen auch ein Ort der Mitbestimmung sein. Je mehr Platz Schule im Alltag
junger Menschen einnimmt, desto grofler sei ihre Verantwortung und desto wichtiger sei es, den Schiilern und
Schiilerinnen auch inhaltliche Mitspracherechte einzurdumen:

»Schulen miissen von Anfang an Wert darauf legen, Schiilerinnen und Schiiler in Entscheidungen
mit einzubeziehen. Das Klima der Schule beeinflusst den Willen zur Beteiligung.*

»Mitbestimmung war nur bei ,kleinen Dingen‘ moglich, wie Gestaltung der Abifeier, Gestaltung
des Schulhofes/Pausenraumes, Verkauf, Schulung von Klassensprechern und Organisation von
Schulfesten. Bei den ,groBen Dingen‘ wie Schulsatzung oder Oberstufen war kaum Mitsprache
moglich. [...]*

,»Die Schiilervertretung sollte eine Jugendbeteiligungsplattform sein, in der gelernt wird, Demokra-
tie zu leben. Gesellschaftspolitische Themen wie z. B. Sexualitit und Drogen sollten auf jeden Fall
genauso behandelt werden wie bildungspolitische Themen!*

»Flir Mitbestimmung ist es wichtig, dass die Methoden altersgerecht gestaltet werden, dass die
Entscheidungen nachvollziehbar und fiir die Kinder und Jugendlichen iiberpriifbar sind.*

»Am hdufigsten scheitert politisches und soziales Engagement daran, dass man nicht weil3, wo
man mit seinen Ideen und Idealen hin soll.*

Jugendliche haben auch klare Vorstellungen wie ihr Leben auBlerhalb von Schule aussehen kann — und fordern
dieses auch ein:

»Die Rdume und Moglichkeiten fiir aulerschulisches Engagement miissen ausgebaut werden.*

»Vereine und Verbinde auflerhalb der Schule bieten uns geniigend Aktivititen zur Freizeitgestal-
tung.*

»Wenn Jugendlichen die Mdglichkeit gegeben wird, sich eigenverantwortlich um ihre Freizeit zu
kiimmern, kommt keine Langeweile und Sinnlosigkeit auf. Das macht sich z. B. auch in der Arbeit
der Jugendverbande bemerkbar.*

»Wir sind jetzt alle zwolf bis 18 Jahre alt und sind teilweise schon mehr als unser halbes Leben im
Verein. Wir glauben, wenn Jugendlichen die Moglichkeit gegeben wird, sich eigenverantwortlich
um ihre Freizeit zu kiimmern, dass keine Langeweile aufkommt.*

,»lch engagiere mich in demokratischen Strukturen, z. B. dem Kinder- und Jugendparlament, da
man dort mehr Mdglichkeiten hat, seine Meinung mit einflieBen zu lassen, als in der Schule.*

,»Wir sind in einem Faschingsverein, der uns das ganze Jahr iiber Aktivitdten bietet. Wenn wir jetzt
den ganzen Tag in der Schule sind, fallt unser Hobby aus. Manche von uns fahren {iber eine Stun-
de von und nach Hause; dauert die Schule zu lange, haben wir keine Zeit mehr fiir Tanzen und an-
dere Beschiftigungen. Wir haben extra eine eigenstindige Jugend griinden diirfen, um unsere
Freizeit selbst gestalten zu kdnnen. Wir lernen hier, selbstverantwortlich Regeln aufzustellen und
einzuhalten. Manche von uns machen jetzt den Trainerschein fiir den karnevalistischen Tanzsport,
andere haben die JuleiCa-Ausbildung gemacht, um auch anderen Kindern und Jugendlichen die
Moglichkeiten zu geben, aullerhalb der Schule Thr Ding zu machen.*

Meinungen der teilnehmenden Jugendlichen dariiber, ob Kooperationen zwischen Verbénden und Schulen hier
entspannend wirken, gehen allerdings auseinander:
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»Kooperationen mit Vereinen, Verbianden, angehenden Lehrerlnnen usw. kdnnten das Ganztags-
angebot verbessern und Probleme bei Rdumen, Personal etc. 16sen.*

,.Die Offnung der Angebote fiir Schiiler_innen anderer Schulen wiirde das Schulklima verbessern
und Schule mehr zum Lebensort werden lassen.*

»Kooperation, ein gutes Stichwort. Kooperation ist oftmals fiir beide Parteien gut. Ob Sportverein,
Kiinstlergemeinschaft oder sogar Firmen. Sponsoring sollte nicht allzu streng bewertet werden.
Man sollte auch die positiven Aspekte im Sinn haben.*

,Jugendverbinde sollten im Interesse junger Menschen ihre Stirken auch an der Schule einbrin-
gen. Sie sollten die Chancen, die sich durch den Ausbau der Ganztagsschule ergeben, nutzen, um
gute Angebote fiir Kinder und Jugendliche zu machen.*

»Kooperationen sind grundsétzlich zu hinterfragen. Warum kann auBerschulische Jugendarbeit
nicht auBlerschulische Jugendarbeit bleiben? Warum werden durch Schule die Zeitraume dafiir so
beschnitten? Ein schulisches Angebot widerspricht dem Prinzip der Freiwilligkeit. Manche Ange-
bote sind in Schulrdumen nicht machbar.*

,Fur eine Kooperation wire folgendes wichtig: Das Angebot ist flir die Schiilerinnen und Schiiler
absolut freiwillig (auch keine Pflichtwahl), Angebot kann auch auBlerhalb von Schulrdumen statt-
finden. Kooperation muss auf Augenhdhe sein. Es miissen Kompromisse gefunden werden. Nicht
die Schule allein kann die Bedingungen formulieren.*

Wenn Schule mehr ist als nur ein Lernort, dann sollte man sich dort auch wohlfiihlen kénnen. Was dafiir aus
Sicht Jugendlicher notwendig ist, wurde in der Beteiligungsrunde ,,Wohlfiihlfactory* thematisiert. Grundsétz-
lich gilt:

»Schone Atmosphire, freundlicher Umgang, Respekt auch den Schiilern gegentiber.*
Auf welchem Wege diese erlangt werden soll, dariiber gehen die Vorstellungen weit auseinander:

»Mehr Projekte fiir ein harmonievolles Miteinander.*

,»Das Rauchverbot an Schulen sollte besser umgesetzt werden!*

,,Mehr kreative Facher an Schulen.*

,»Licht und frische Luft sind das a und o (auch damit das brain so richtig funktioniert), angemesse-
nes Essen, die Mdglichkeit, auch draulen mal was umzusetzen.*

,Um mich wohl zu fithlen, miissen bestimmte Rahmenbedingungen stimmen: genug Platz, gutes
Essen, frische Luft, Individualitdt zulassen, Ort fiir Ruhe, Atmosphire, Kicker.*

»Die zwischenmenschlichen Beziehungen an solchen Orten miissen stimmen. Nicht nur unter den
Jugendlichen, sondern auch zwischen ihnen und der Lehrerschaft. Den Einsatz von Schulpsycho-
logen und Sozialarbeitern halte ich an dieser Stelle fiir sehr wichtig.*

,Lehrer sollten Spall und Freude am Unterrichten haben.*

»Jede/r muss mit ihrem/seinem Beitrag ernst genommen werden. Gegenseitige Wertschétzung.
Sich auf Augenhohe treffen. voneinander lernen. Wenn die gegenseitige Wertschidtzung oder der
Wille, gemeinsam etwas voranzubringen fehlt, jemand ausgegrenzt wird, wenn Zwang im Vorder-
grund steht.

Haufig thematisiert wird von Jugendlichen das Verhéltnis zu Lehrerinnen und Lehrern und hier dann vor allem
auch die einseitige Bewertungs- bzw. ,,Sanktionspraxis‘:

,Lehrer_innen sollten Schiiler innen nicht diskriminieren — Mehr gegenseitiger Respekt!*
,.Lehrer sollten mehr kontrolliert werden. Dann werden sie vielleicht menschlicher.*
»Abschaffung von Noten. Sie werden zu oft als Bestrafung und Druckmittel genutzt.

»Der Aufstieg muss moglich sein. ,Hartzkind wird auch Hartzerwachsener‘. Das geht nicht! Leh-
rer und Gesellschaft stempeln zu schnell ab.*

»Noten gehdren abgeschafft. Sie machen Bauchschmerzen und sind oft ungerecht. Gute oder
schlechte Noten hiangen nicht nur von der eigenen Leistung ab, sondern davon, ob der die Leh-
rer_in eine n als stark oder schwach einschétzt, ob die Kohle fiir Nachhilfe da ist, oder Mama eh
Physikprofessorin ist und bei den Hausaufgaben hilft. Aulerdem fordern Noten die Auslese nach
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Leistung. Dadurch entsteht schon in der Schule Konkurrenzdruck. Und das senkt den Wohlfiihl-
faktor auf 0.

,»Es miisste in der Schule eine bessere Feedback-Kultur entwickelt werden. Nicht nur Lehrer innen
geben den Schiiler_innen eine Bewertung, sondern auch umgedreht konnen Schiiler innen den
Lehrern_innen sagen, wie sie den Unterricht und das Verhalten finden.*

Uberginge Schule/Beruf

In der Zeit der Berufsorientierung ist den befragten Jugendlichen Unterstiitzung, Beratung und Information
wichtig. Teils wird ihrem Bedarf bereits ausreichend entsprochen:

»Die derzeitige Situation der Berufsberatung sieht fiir mich ziemlich gut aus, da es geniigend An-
laufstellen gibt, die sich fiir junge Menschen Zeit nehmen.*

,»Mir wurde bei der Berufsberatung sehr geholfen, von Schule und Agentur flir Arbeit.*
Unterstiitzung suchen sie auch bei verlédsslichen Akteuren auflerhalb von Familie und Freundeskreis:

,Jugendliche in der sensiblen Ubergangsphase Schule-Beruf brauchen feste Ansprechpartner, die sie dabei
unterstiitzen, ihre individuellen Interessen und Féahigkeiten zu identifizieren, zu filtern und den Weg hin zur
Ausbildung/zum Studium mitzugestalten. Dabei hilft es, wenn diese Ansprechpartner nicht aus der Familie
und dem Freundeskreis stammen, sondern als ,neutrale* Akteure den Jugendlichen begleiten.

Kritik wird gedufert an der Methode, dem Zeitpunkt der Berufsberatung und teils auch den Berufsberatern und
-beraterinnen:

,»Eine wichtige Rolle bei der Studienwahl/Arbeitsplatzsuche spielt das Jobcenter der Arbeitsagen-
tur. Diese sind leider hdufig mit desinteressiertem, scheinbar unqualifiziertem Personal besetzt, das
auf die Argumente und Vorstellungen der jungen Leute wenig eingeht, [...]*

»Berufsberatung nur in der 8. Klasse ist zu wenig und zu frith. AuBlerdem sollte hier nicht nur das
Bewerbungsschreiben trainiert werden!*

,»Es sollte Projekte an Schulen geben, welche die Berufswirklichkeit fiir Jugendliche greifbarer
machen, z. B. Kooperationen mit Betrieben, Schiiler innen-Firmen, Berufsorientierung in den
Lehrplan aufnehmen.*

Es wird zudem die Vermutung gedufBert, dass die Interessen Jugendlicher nicht zdhlen, sondern sie zuvorderst
,vermittelt werden sollen:

,»Oftmals werden einfach Berufe vorgeschlagen, wo Arbeitskrifte benétigt werden und nicht nach
dem Ko6nnen und Wiinschen der Jugendlichen.*

Wichtig ist den Teilnehmenden, dass die Berufsberatung sich inklusiv aufstellt:

»Im Feld der Berufsorientierung, in der Ausbildung und im Beruf ist es wichtig, auf Geschlechter-
gerechtigkeit zu achten. Das betrifft den Zugang zu Ausbildung und Einkommen, sowie eine bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf/Ausbildung.*

Ein genannter Aspekt ist auch, dass es zwar gute Angebote und Informationen gébe, diese jedoch uniibersicht-
lich und schwer zuginglich seien:

,,Es gibt einen Wust an Férderungen, Veranstaltern, Organisationen etc., die tolle Angebote haben
um z. B. ins Ausland zu gehen (wie Erasmus, Leonardo, FSJ etc.) oder um junge Leute [zu] bera-
ten (wie z. B. LernLaden usw.). [...]. Ich finde, es sollte in jeder Schule, in jeder Berufsschule und
in jeder Uni im Unterrichtsprogramm integriert sein [...]. Sinnvoll wére in dem Zuge, alle Ange-
bote zu biindeln und von einer zentralen Stelle verwalten zu lassen, die im Groben iiber alles Be-
scheid weill und bei Detailfragen dann an den entsprechenden Berater verweist. Ich wiinsche mir
dazu auch eine zentrale Website [...]. Diese Site sollte aktuell sein und gut zu bedienen.*

,»Es miisste erst einmal mehr Aufkliarung [...] geben, wenn man nicht weil3, dass es sowas gibt
kann man es auch nicht nutzen*

,»Die Biirokratie ist uniibersichtlich und es sollte zentrale Stellen geben, an die man sich wenden
kann.*

Nicht fiir jedes Problem sei die Losung immer in der Institution Schule zu suchen:
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»lch denke die Schule dient einzig und allein dazu, uns eine gewisse Bildungsgrundlage zu geben.
Die Schule ist keine Individualtherapie. Wenn jemand einen Verein beitreten mochte, kann er das
in seiner Freizeit tun.*

»Die zeitlich-organisatorische Abstimmung der schulischen und aufBerschulischen Angebote
verbessern.”

»AuBerschulische Angebote sollte es viel mehr geben und AGs, auch Verbande, mehr Angebote
sind gut fiir individuelle Forderung.*

,»Es werden unterschiedlich schwere Lehrplédne an den Schulen durchgefiihrt und so besonders der
Wechsel von der 10. Klasse Regelschule aufs Gymnasium erschwert.*

»Einheitliches Schulsystem (deutschlandweit).*
»Zugang zu Beratern zu weit weg, Sozialarbeiter mit Berufsberatern kombinieren.*

,Alle Amter und Institutionen, z. B. Arbeitsimter und Schulen, sollten miteinander kooperieren.
Hierbei ist auch wichtig, dass die Abteilungen der Amter untereinander besser verkniipft werden.*

Ob ein erhohter Leistungsdruck Jugendliche besser auf das spétere Leben vorbereite, sahen die Teilnehmenden
sehr unterschiedlich:

»Hoheren Leistungsdruck finde ich sehr positiv. Auf die Personlichkeiten einzeln einzugehen halte
ich fiir keinen guten Vorschlag, da es die Klasse als Ganzes hemmt.*

,Die Lehrpline sollten optimiert werden und der Leistungsdruck angehoben.*

»Leistungsdruck kann nicht jeder ertragen/verarbeiten — besser: Orientierungspraktika, besseres
Heranfiihren an Berufe — Aktivitdten verbessern, Teamfahigkeit/Selbstbewusstsein.

»Auch beim Leistungsdruck muss differenziert werden, sonst tiberwiegen die negativen Auswir-
kungen, bei zu groem Druck.*

Inklusion

In mehreren Beteiligungsrunden setzten sich Jugendliche mit dem Thema Inklusion auseinander. Thren Aussa-
gen zufolge diirfe eine inklusive Gesellschaft niemanden aufgrund von Andersartigkeit, Herkunft, Aussehen,
Behinderung, Krankheit, etc. ausschlieBen oder verurteilen:

»In einer Gesellschaft, in der Inklusion gelebt wird, macht sich der Begriff selbst iiberfliissig.
Wenn alle Menschen alle Menschen als Menschen betrachten ist eine inklusive Gesellschaft eine
Gesellschaft.

»[In einer inklusiven Gesellschaft wird] kein Mensch aufgrund seiner Herkunft, Hautfarbe, Religi-
on, Aussehen, personlicher Eigenschaften, Beeintrichtigungen usw., ausgegrenzt und/oder diskri-
miniert. Die Menschen sind sich dariiber bewusst, dass sie Vorurteile haben und geben jedem
Menschen eine Chance.*

,,Wann konnte man unsere Gesellschaft als wirklich inklusiv bezeichnen? Wenn es fiir alle Men-
schen passende Angebote gibt, die sie nutzen konnen.*

»Eine Gesellschaft, die Jugendliche und ihre Mdglichkeiten/Perspektiven in den Mittelpunkt stellt.
Die ,Funktion‘ von Jugendlichen in Systemen, wie Schule, Beruf etc. spielt eine untergeordnete
Rolle.”

Griinde dafiir, ausgeschlossen zu werden, erkennen die jugendlichen Teilnehmer und Teilnehmerinnen in ver-
schiedenen Bereichen:

,Jugendliche, die nicht iiber finanzielle Mittel verfiigen, werden ausgegrenzt, verfligen {iber weni-
ger Zuginge zu FreizeitmaBnahmen, haben weniger Moglichkeiten, was Schule und Freizeit be-
trifft. Was fiir andere selbstverstiandlich ist, Reisen in andere Lander, diese Erfahrungen kdnnen sie
kaum machen.*

,,Oft konnen sich junge Menschen aus einkommensschwachen Familien nicht mal einen Kinobe-
such leisten und werden so schon von Anfang an benachteiligt. Sie kdnnen dann oft auch bei ihren
Freunden oder in der Schule nicht mitreden und fiihlen sich (oder werden sogar) ausgegrenzt. Oft
ist es auch so, dass drmere Kinder nicht die gleiche Chance auf Bildung haben wie Kinder aus



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 133 - Drucksache 18/11050

wohlsituierten Familien. Das fangt schon damit an, dass die Eltern es sich vielleicht nicht leisten
koénnen, ihr Kind mit auf eine Klassenfahrt zu schicken.*

,Besonders von Ausgrenzung betroffen sind meiner Meinung nach: junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund, junge Menschen mit korperlichen und/oder geistigen Beeintrichtigungen, junge
Menschen aus einkommensschwachen Familien, junge Menschen mit einer homosexuellen bzw.
bisexuellen Orientierung ... [...]“

»Wir als Behinderte fiihlen uns ausgegrenzt (separiert) und sehen wenig Chancen, in der Gesell-
schaft anzukommen, wir haben aber auch gleichzeitig Angst davor (durch negative Erfahrungen).*

Um auf eine inklusive Gesellschaft hinzuarbeiten, sollten nach Meinung der Teilnehmenden unterschiedliche
Bemiihungen unternommen werden.

,,Alle Menschen miissen {iberall vertreten sein. Z. B. in den Berufsbranchen, wie im Fernschen.
Hier sehen wir nur scheinbar schone Menschen. Wenn wir in solchen Bereichen aber auch mal
Menschen mit Behinderung oder einem Muttermal im Gesicht zeigen, dann wird sich das Idealbild
vielleicht dndern. (z. B. Gebardendolmetscher).*

,,Man sollte ihnen vermitteln, dass ,Anders‘-Sein nichts Schlimmes ist. Jeder Mensch ist individu-
ell.

»Ehrenamtliche und Hauptamtliche in der Jugendarbeit sollten stirker dafiir sensibilisiert werden,
wie man Veranstaltungen und Angebote so gestaltet, dass alle Jugendlichen entsprechend ihren
Féhigkeiten daran teilnehmen konnen (z. B. als Teil der JuleiCa-Ausbildung).*

»Freizeitangebote sollten fiir alle zugénglich sein — Forderung der Vereinsideen fiir Inklusion (in-
nerhalb der Schulkultur).*

,»Es muss sichergestellt sein, dass geniigend Mitarbeiter und Geld zur Verfiigung stehen. Auch eine
wichtige Rolle spielt die Ortsndhe bzw. die Verkehrsanbindungen an den Ort.*
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2 Lebenslagen Jugendlicher und junger Erwachsener — eine empirische Bestandsauf-
nahme

Der vorliegende Bericht geht von einem Verstdndnis von Jugend als einem sozialen Integrationsmodus aus, der
iiber die Kernherausforderungen der Qualifizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung gesellschaft-
liche Teilhabe fiir Jugendliche reguliert. Damit sind die gesellschaftlichen Handlungsanforderungen an Jugend-
liche und junge Erwachsene beschrieben, zu denen sich diese in ein Verhéltnis setzen miissen und die zugleich
Teil ihrer Lebenslagen sind.

Lebenslage wird in diesem Bericht als eine sozialstrukturelle Dimension verstanden, die sich individuell reali-
siert, und in Anlehnung an Weisser (1956) als ein Zusammenhang von Ressourcen und damit verbundenen
Handlungsspielrdumen gefasst. Weisser verweist mit dem Begriff Lebenslage zum einen auf die ,,4ufleren Um-
stinde* und zum anderen auf die Spielrdume, die diese Umstédnde fiir die Erfiillung menschlicher Grundanliegen
bieten (vgl. Engels 2008). Fiir die folgende Beschreibung von Lebenslagen Jugendlicher bedeutet dies, die Mul-
tidimensionalitdt der horizontalen und vertikalen sozialstrukturellen Bedingungen in Abhdngigkeit von Alter,
Kohortenzugehdrigkeit, Nationalitdt und Rechtsstatus, Geschlecht, Region und soziodkonomischem Status ei-
nerseits zu erfassen und andererseits individuelle Gestaltungsformen zu beschreiben (Homfeld u. a. 2009).

Dabei ist der Versuch, Lebenslagen junger Menschen empirisch zu erfassen, auf festgelegte Altersschnei-
dungen, relevante Indikatoren und Merkmalsbestimmungen angewiesen, die in ihrer Eindeutigkeit und Verein-
heitlichung dem Verstdndnis von Jugend als sozialem Integrationsmodus scheinbar zuwiderlaufen. Gleichwohl
kommt die empirische Deskription von konkreten Lebensbedingungen Jugendlicher und junger Erwachsener
nicht umhin, in ihrem Umgang mit den Kernherausforderungen von inhaltlichen Festlegungen auszugehen, auch
wenn sie damit Gefahr lauft, spezifische Realitdten des Jugendalters auszublenden.

Dennoch erfolgt in diesem Kapitel anhand ausgewahlter Gegenstandsbereiche und Indikatoren eine empirische
Beschreibung der aktuellen Bedingungen, unter denen Jugendlichen in der Bundesrepublik Deutschland Quali-
fizierung, Selbstpositionierung und Verselbststindigung institutionell ermoglicht wird. Zugleich wird darge-
stellt, wie Jugendliche diese selbst ausgestalten (kdnnen). Dabei stehen insbesondere diejenigen Phinomene und
Gegenstandsbereiche im Mittelpunkt, die als Kernherausforderungen die Lebenslagen Jugendlicher gegenwirtig
in besonderem MafRe strukturieren, wie Qualifizierung und Verselbststindigung, bzw. die iiber jiingere Entwick-
lungen besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit geniefen, wie Armut und Migration.

Die zentrale Grundlage der Sicherung sozialer Teilhabe fiir Jugendliche in einer Gesellschaft bildet jedoch zu-
néchst ihre spezifische generationale Lage (vgl. Abs. 2.1). Diese wird hier bestimmt iiber die demografische
Stellung der 14- bis 25-Jihrigen im Verhiltnis zu anderen Altersgruppen, im regionalen Vergleich sowie im
Verhéltnis unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen zueinander (vgl. Abs. 2.1.1). In einem zweiten Schritt wird
die migrationsbedingte Diversitét von Jugend in der Einwanderungsgesellschaft beschrieben. Dabei steht insbe-
sondere die jiingere Entwicklung des starken Zuzugs Schutz- und Asylsuchender im Fokus (vgl. Abs. 2.1.2; vgl.
auch Abs. 7.4). Die generationale Lage Jugendlicher lésst sich drittens an ihren soziodkonomischen Bedingun-
gen ablesen, iliber die Chancen der Integration und Risiken der Desintegration in unserer Gesellschaft zentral
geregelt werden (vgl. Abs. 2.1.3).

Im Weiteren liegt der Fokus dieses Kapitels auf den Aspekten der Qualifizierung (vgl. Abs. 2.2) und der Ver-
selbststandigung (vgl. Abs. 2.3) von Jugendlichen und jungen Erwachsenen, womit vor allem die Teilhabe jun-
ger Menschen am institutionellen Gefiige der allgemeinen und beruflichen Bildung, der Familie und der Unter-
nehmen angesprochen ist. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen zunéchst zentrale Indikatoren zum Verlauf
formaler Qualifizierungsprozesse in Schule und Ausbildung (vgl. Abs. 2.2.1 und Abs. 2.2.2). Da bildungsbezo-
gene Aktivititen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch iiber formale Bildungsinstitutionen hinaus in
der Wahrnehmung an Bedeutung gewinnen, werden in einem weiteren Schritt auch non-formale Qualifikations-
prozesse exemplarisch einbezogen (vgl. Abs. 2.2.3). In einem dritten Abschnitt werden Schritte der Verselbst-
stindigung thematisiert, die das Jugendalter rahmen, indem sie Uberginge von der Kindheit in die Jugend und
von der Jugend in das Erwachsenenalter markieren (z. B. Kétters 2000; Schifers 2003). Als zentrale Indikato-
renbereiche gelten in diesem Zusammenhang neben den wohnraumlichen Bedingungen und der Griindung eines
eigenen Haushalts (vgl. Abs. 2.3.1) die Erlangung 6konomischer Selbststindigkeit und finanzieller Unabhén-
gigkeit (vgl. Abs. 2.3.2) sowie die Griindung einer eigenen Familie (vgl. Abs. 2.3.3).

Die dargestellten Befunde werfen empirische Schlaglichter auf ausgewihlte Dimensionen der Lebenslagen von
Jugendlichen und greifen in Teilen auf den Stand der Forschung zu den Themenfeldern zuriick. Die vorliegende
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Darstellung bezieht sich in erster Linie auf Daten der amtlichen Statistik sowie auf Daten und Befunde représen-
tativer Bevolkerungsbefragungen, wie den Mikrozensus, das Soziookonomische Panel und im Bereich der Ju-
gendstudien auf die Shell-Jugendstudien sowie den DJI-Survey ,,Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten —
AID:A . Eine weitere Quelle stellen aktuelle Formate der Sozial- und Bildungsberichterstattung dar, deren Indi-
katoren bspw. in den Bereichen Demografie, Sozialstruktur und Qualifizierung z. T. in diesen Bericht iiber-
nommen werden.

Die Deskription der Lebenslagen bezieht sich in diesem Kapitel des Berichts in erster Linie auf junge Menschen
im Alter von zwolf bis 25 Jahren, nutzt jedoch datenabhéingig auch weitere Altersklassifizierungen innerhalb
und iiber diese Altersspanne hinaus. Grundlegend wird in den empirischen Darstellungen zwischen Jugendli-
chen (12- bis 18-Jédhrige, teilweise auch 15- bis 20-Jdhrige) und jungen Erwachsenen (18- bis 25-Jéhrige, er-
satzweise auch 20- bis 27-Jahrige) unterschieden, Varianzen in den Differenzierungen ergeben sich dabei durch
konzeptionelle Unterschiede zwischen den einbezogenen empirischen Studien. Neben dem Alter der Jugendli-
chen und der Zugehorigkeit zu einer Jugendkohorte im historischen Riickgriff wird in diesem Berichtsteil auch
auf regionale, geschlechts-, migrations- und behinderungsbedingte Unterschiede in der sozialen Teilhabe sowie
in der Bearbeitung von Prozessen der Qualifizierung und Verselbststaindigung hingewiesen.

21 Die generationale Lage Jugendlicher

Jugendgenerationen sind neben den spezifischen Integrationsanforderungen, die zu einem historischen Zeit-
punkt unter besonderen soziokulturellen Bedingungen an Jugendliche gestellt werden, auch iiber ihre soziale
und demografische Zusammensetzung und Bedeutung sowie iiber ihr Verhéltnis zu anderen Generationen und
ihre Stellung im sozialen und 6konomischen Gefiige bestimmt. Jenseits der fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen
bestehenden spezifischen Bedingungen von Teilhabe und Gestaltung sowie ihren individuellen Voraussetzun-
gen und Interessen bestehen damit fiir Jugendliche als Angehorige einer Generation je besondere Konstellatio-
nen in ihrer Stellung im Generationenzusammenhang sowie im dkonomischen und sozialpolitischen Feld. Die-
se, in erster Linie national und regional verankerten, Bedingungen von Jugend regulieren grundlegend Mdoglich-
keiten und Grenzen der sozialen Teilhabe von Jugendlichen einer Generation.

2.1.1 Demografie der Jugend

Die in Kapitel 1 skizzierte Rhetorik des ,,Verschwindens® von Jugend impliziert, dass die fehlende 6ffentliche
Sichtbarkeit auch ein Ausdruck des geringer werdenden Bevdlkerungsanteils Jugendlicher ist. Im Folgenden
wird dargestellt, welche Stellung Jugendliche als Altersgruppe im generationalen Gefiige einnehmen, wie sich
diese Position iiber die Zeit verdndert hat und weiter verdndern wird und welchen regionalen und strukturellen
Bedingungen Jugend unterliegt.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass im Jahre 2015 die 15- bis unter 25-Jéhrigen elf Prozent der Bevolkerung
ausmachten (vgl. Tab. 2—1). Zum Vergleich: Eine Gruppe mit dhnlichem Bevdlkerungsanteil sind die Personen,
die 75 Jahre oder dlter sind.

Schaut man — mit Blick auf die Daten in den westlichen Bundesldandern — auf die historische Entwicklung seit
Mitte/Ende der 1950er Jahre, so hat der Anteil Jugendlicher vor allem zwischen den 1970er und den 1990er
Jahren stark abgenommen. Wéhrend in Absolutzahlen zwischen 1957 und 1977 sowohl die Einwohnerzahl
Westdeutschlands insgesamt als auch die Zahl der Jugendlichen zwischen zehn und 15 bzw. 15 und 25 Jahren
deutlich zugenommen hat, ist die Zahl der Jugendlichen bis 1997 gegen den Bevolkerungstrend insgesamt ge-
sunken (vgl. Tab. 271).6

Die steigenden Absolutzahlen dlterer Personen in der Bevolkerungsstatistik weisen allerdings darauf hin, dass dies auch als Ausdruck der
~Normalisierung* eines durch Weltkriege lange Zeit bedingten zahlenméBigen Riickgangs der heute dlteren Bevolkerung ist.
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Tabelle 2-1

Demografische Entwicklung der 0- bis 25-Jahrigen
Angaben in 1.000

15 bis unter
Bevolkerung . . . . . 25 Jahre in .
Gesamtbevol-
kerung
Westdeutschland
1957 51.836 7.705 3.315 4.507 3.968 8.475 16
1977 61.353 7.067 5.167 4.847 4314 9.161 15
1997 66.688 7.318 3.508 3.482 3.624 7.106 11
Ostdeutschland
1957 17.411 2.584 1.000 1.482 1.291 2.773 16
1977 16.758 2.068 1.354 1.388 1.312 2.700 16
1997 15.369 1.219 1.059 1.080 839 1.919 12
Deutschland
1997 82.057 8.537 4.568 4.563 4.463 9.026 11
2014 81.198 6.928 3.721 4.069 4.579 8.648 11
Prognose
2020 81.686 7.095 3.550 3.721 4.357 8.078 10
2025 81.821 7.168 3.599 3.643 4.016 7.659 9
2030 81.698 7.006 3.691 3.692 3.938 7.630 9

Daten von 1957: einschlieBlich Saarland, ohne Berlin

Prognose: 13. Bevolkerungsvorausberechnung: Modellrechnung starkes Wanderungssaldo 300.000, Geburtenrate 1,4 Kinder je Frau; Lebenserwar-
tung Variante bei Geburt 2060 fiir Jungen 84,8 Jahre/Mzdchen 88,8 Jahre.”

Quelle: Statistisches Bundesamt 1960, S. 39; 1980, S. 59; 1999, S. 60; 2015a, 2015b, 2015c, Biacker/Hiittenhoff 2016.

In der Zeit von 1997 bis 2014 wurde ein weiterer Riickgang in der Kohorte der 15- bis unter 25-Jahrigen um rd.
380.000 Personen sichtbar. Dariiber hinaus zeichnet sich eine weitere Verringerung der Zahl der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen ab. Anteilig stellten die 15- bis unter 25-Jédhrigen Ende 1957 und 1977 etwa 15 bis
16 Prozent der Bevdlkerung — sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland. Danach sank ihr Anteil bis Ende
1997 in West und Ost auf elf bis zwolf Prozent und hat sich seitdem anteilig praktisch nicht mehr verdndert. Der
,Einbruch® des Anteils Jugendlicher fand vor allem in den 1980er und Anfang der 1990er Jahre statt und ist
somit kein Phdnomen der letzten 20 Jahre. Der absolute Riickgang Jugendlicher der letzten 15 bis 20 Jahre fiihrt
somit nicht zu einem weiteren Schrumpfen der Altersgruppe.

Aus der in der Tabelle dargestellten Prognose des Statistischen Bundesamtes mit dem groften Zuwanderungs-
saldo® lassen sich zwei zentrale Aussagen ableiten: Bei Annahme des stirksten gerechneten Zuwanderungssal-
dos in den néichsten Jahren — das die derzeitige Zuwanderung noch am besten abbildet — und damit der Vorher-
sage einer, gegeniiber den bisherigen Annahmen, giinstigen Bevolkerungsentwicklung bliebe die Bevolkerungs-
zahl insgesamt relativ konstant.” Die Absolutzahl der 15- bis 25-Jihrigen wird sich der Prognose zufolge ab

Der Blick auf die prognostizierte zukiinftige Entwicklung bis 2030 birgt die Schwierigkeit in sich, dass alle Prognosen die starke Zuwande-
rung des letzten Jahres nicht vorausgesehen haben.

Bevolkerungsprognosen beruhen neben den Faktoren der Geburtenrate und der Sterblichkeit zentral auf den Annahmen zur Abwanderung
und Zuwanderung (sowie dem Verbleib von Zugewanderten in Deutschland).

Fir die Berichterstattung zu Bevolkerungszahlen wird auf Daten zum Bevolkerungsbestand (Grundlage Zensus und Fortschreibun-
gen/Mikrozensus) und der Bevolkerungsvorausberechnung (Grundlage 13. Bevolkerungsvorausberechnung) des Statistischen Bundesamtes
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2025 dann allerdings insgesamt nur noch auf etwa 7,6 Millionen Jugendliche belaufen, was fast einer Million
Jugendliche weniger als 2014 entspréiche. Dies wiirde zum einen — trotz der Zuwanderung — eine durchaus dra-
matische Abnahme der Zahl Jugendlicher bedeuten, was insbesondere die paddagogischen Institutionen deutlich
zu spiiren bekommen wiirden. Hierin ldge mdglicherweise eine in ihren Konsequenzen bis heute noch nicht
wirklich beachtete gravierende Herausforderung fiir Schulen, die Kinder- und Jugendhilfe und das Ausbildungs-
system.

Zum anderen wiirde der Anteil Jugendlicher jedoch nur um einen Prozentpunkt auf 14 Prozent sinken, was die
quantitative Bedeutung Jugendlicher in der Gesamtbevolkerung nicht mehr wesentlich verdndert. Das zeigt,
dass die Jugend im Fall eines moglichen Absinkens der Absolutzahlen gegeniiber den anderen Altersgruppen
nicht weiter ,,verschwinden‘ wird.

Diese demografische Entwicklung ist und wird (den Prognosen zufolge) regional unterschiedlich verlaufen.
Wihrend im europdischen Zusammenhang gilt, dass der Anteil junger Menschen in Deutschland etwas geringer
ist als im EU-27-Raum (European Commission 2016, S. 162), besteht innerhalb der Bundesrepublik ein deutli-
ches demografisches Gefille zwischen Ost und West sowie zwischen Stadt und Land. So waren die 1990er-
Jahre in der Bundesrepublik durch eine starke Ost-West-Wanderung geprégt, in der insbesondere jiingere Per-
sonen und Frauen iiberproportional vertreten waren (vgl. Martens 2010). Auch die Bevolkerungsvorausberech-
nungen gehen von ausgewéhlten Wachstumsregionen und von einer eher negativen Bevdlkerungsentwicklung
im léandlichen Raum aus.

Im Vergleich der einzelnen Bundeslidnder wird sichtbar, dass die anteilsméfBigen Unterschiede auch iiber die
Zeit nicht so grof} ausfallen und der Anteil der Sechs- bis unter 20-Jdhrigen in einigen Bundesldndern sogar
wieder leicht ansteigen wird. So sind es die {iber 20-Jahrigen, deren Anteil im Vergleich zu 2013 insgesamt
weiter absinken wird. Bedingt durch den starken Einbruch der Geburtenzahlen nach der deutschen Wiederverei-
nigung sinkt der Anteil der 20- bis unter 30-Jihrigen insbesondere in den Ostlichen Bundesldndern fast durch-
gingig unter neun Prozent (was in den westlichen Bundesldndern nur im Saarland prognostiziert wird). Beachtet
man zudem, dass der Prognose nach in genau diesen Bundesldndern auch die Gesamtbevdlkerung insgesamt
deutlich weniger wird, konnte hier in einzelnen Regionen und Landesteilen das Bild von dem ,,Verschwinden
der Jugend* doch moglicherweise ein ernst zu nehmendes Szenario werden (vgl. Tab 2-2).

Tabelle 2-2

Bevolkerungsprognose nach ausgewihlten Altersgruppen und Bundesléindern

2013 2020 2030
Bevilke- | 6 bis unter 20 bis Bevolke- | 6 bis unter 20 bis Bevilke- | 6 bis unter 20 bis
rung 20 Jahre unter 30 rung 20 Jahre unter 30 rung 20 Jahre unter 30
jeweils Jahre jeweils Jahre jeweils Jahre
zum zum Zum
31.12. in % in % 31.12. in % in % 31.12. in % in %
absolut absolut absolut
Baden-Wiirttemberg 10.631 14 13 10.968 13 12 11.037 13 10
Bayern 12.604 14 12 13.092 12 12 13.259 13 10
Berlin 3.422 11 14 3.689 12 12 3.827 13 11
Brandenburg 2.449 11 10 2.439 12 7 2.354 12 8
Bremen 657 12 14 670 12 13 660 12 11
Hamburg 1.746 12 14 1.840 12 13 1.883 13 11

zurlickgegriffen. Auch wenn die Bevolkerungsvorausberechnung mehrere Varianten (je nach Abschitzung der Geburtenziffer, Zuwande-
rung, Lebenserwartung) beinhaltet, wurde in den Schitzungen von 2013 die Dynamik der Zuwanderung von Schutzsuchenden, wie sie seit
Sommer 2015 existiert, nicht vorhergesehen. Die Darstellung orientiert sich daher an der Variante, die die starkste Zuwanderung und den
stirksten Zuwachs annimmt (ein jahrliches Wanderungssaldo von + 300.000, eine recht hohe Geburtenrate von 1,4 Kinder je Frau sowie ei-
ne Lebenserwartung bei Geburt 2060 fiir Jungen 84,8/Miadchen 88,8 Jahre).
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2013 2020 2030
Bevolke- | 6 bis unter 20 bis Bevolke- | 6 bis unter 20 bis Bevilke- | 6 bis unter 20 bis
rung 20 Jahre unter 30 rung 20 Jahre unter 30 rung 20 Jahre unter 30
jeweils Jahre jeweils Jahre jeweils Jahre
zum zum zum
31.12. in % in % 31.12. in % in % 31.12. in % in %
absolut absolut absolut
Hessen 6.045 13 12 6.201 13 12 6.181 13 10
Meckl.-Vorpommern 1.596 10 11 1.560 12 8 1.466 12 9
Niedersachsen 7.791 14 11 7.818 13 11 7.639 13 10
Nordrhein-Westfalen 17.572 14 12 17.640 13 12 17.264 13 10
Rheinland-Pfalz 3.994 13 12 4.001 12 11 3.905 12 10
Saarland 991 12 12 967 11 11 912 11 9
Sachsen 4.046 10 11 4.006 12 8 3.833 13 9
Sachsen-Anhalt 2.245 10 11 2.132 11 8 1.941 11 9
Schleswig-Holstein 2.816 14 11 2.850 12 11 2.815 12 9
Thiiringen 2.161 10 11 2.091 12 8 1.943 12 9

Anmerkung: Die Variante, die oben zugrunde gelegt wurde, hat keine Entsprechung auf Landerebene. Ersatzweise wurde hier die ,,Variante 2:
Kontinuitét bei stirkerer Zuwanderung (G1-L1-W2)* — (Zuwanderung: 200.000 statt 300.000 pro Jahr) verwendet.
Quelle: Statistisches Bundesamt 2015¢

2.1.2 Jugend in der Migrationsgesellschaft

Die Altersgruppe der jungen Menschen in der Bundesrepublik Deutschland ist durch migrationsbedingte Diver-
sitit seit Jahrzehnten gekennzeichnet. Dabei muss man unterscheiden die allgemeine Zuwanderungen und die
damit sich verschiebende Zusammensetzung der Bevolkerung (vgl. Abs. 2.1.2.1) und die aktuelle Zuwanderung
seit 2015 von gefliichteten Menschen (vgl. Abs. 2.1.2.1).

2.1.2.1 Bilanz der Zuwanderung junger Menschen

Der Anteil Jugendlicher und junger Erwachsener, die selbst oder deren Eltern zugewandert sind, liegt gegenwiér-
tig insgesamt bei etwa einem Viertel, wahrend der Anteil bei den jlingeren Altersgruppen deutlich hoher ist.
Zugleich sind mit dieser migrationsbedingten Realitdt einige einschneidende Differenzen verbunden. Dazu ge-
horen einerseits massive regionale Unterschiede in der Bedeutung von Migration: Wihrend in einigen westdeut-
schen Stddten und Stadtteilen sowie Berlin der Anteil der jungen Menschen, die selbst oder deren Eltern in die
Bundesrepublik eingewandert sind, 50 Prozent und mehr erreicht, haben viele junge Menschen in den Ostlichen
Flachenldndern keine oder kaum Alltagserfahrung mit Menschen, die selber oder deren Eltern migriert sind.

Entlang der Differenzlinien Staatsbiirgerschaft, ethnische Zugehdrigkeit und Aufenthaltsstatus sind zudem in
der Bundesrepublik teils dramatische Teilhabedifferenzen dokumentiert (vgl. zusammenfassend Merten u. a.
2016; fiir bildungsbezogene Teilhabe Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016). Eine besondere Bedeu-
tung haben Fragen der Zuwanderung schlieBlich seit dem Sommer 2015 mit dem massiven temporiren Anstieg
der Zahl der Schutz- und Asylsuchenden, insbesondere junger Menschen, in Deutschland gewonnen. Diese
Entwicklung der Zuwanderung gefliichteter Jugendlicher und junger Erwachsener ist vor dem Hintergrund der
jingeren Geschichte der Bundesrepublik und dem erst seit Anfang der 2000er Jahre etablierten Selbstverstand-
nis als Einwanderungsland zu betrachten.

Quantifiziert man die Bevolkerung Deutschlands mit Blick auf den Migrationshintergrund und die Nationalitit,
so wird deutlich, dass die Zahl derjenigen, die selbst bzw. von denen mind. ein Elternteil nach Deutschland
eingewandert sind, unter jungen Menschen deutlich hoher liegt als in der Gesamtbevdlkerung. Betrachtet man
die Daten der Bevolkerungsstatistik 2014, so wurden 20 Prozent der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
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erfasst. Dagegen kommen {iiber ein Viertel aller Jugendlichen und jungen Erwachsenen aus Familien, in der
mindestens ein Elternteil nach Deutschland eingewandert ist (vgl. Tab. 2-3).

Tabelle 2-3

Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund im engeren Sinne nach ausgewihlten Altersgruppen
Deutschland 2014, in 1.000 und in %

Insgesamt 10 bis 25 Jahre 15 bis 25 Jahre
abs. in % abs. in % abs. in %
Personen ohne Migrationshintergrund 64.501 80 8.857 73 6.319 74
Personen mit Migrationshintergrund im engeren Sinne 16.395 20 3.336 27 2.183 26
davon Deutsche 9.185 11 2203 18 1288 15
Auslander und Auslénderinnen 7.210 9 1133 9 895 11
darunter EU 28 5.637 7 965 8 636 7

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017, S. 62; eigene Berechnungen

Die iiberwiegende Mehrzahl dieser jungen Menschen hat die deutsche Staatsbiirgerschaft inne, ihre Zahl steigt
in den jiingeren Altersgruppen immer weiter an. Diese Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind in der Regel
in der Bundesrepublik Deutschland geboren und aufgewachsen. Ihre Klassifikation als Migrantinnen und
Migranten ist umstritten (vgl. kritisch z. B. Mannitz/Schneider 2014; Munsch 2014): So wird die sozialstatisti-
sche Unterscheidung zwischen jungen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund einerseits eingesetzt, um
Mechanismen der Exklusion und Teilhabebarrieren aufzudecken. Andererseits ist damit die Gefahr der Zu-
schreibung verbunden, die homogenisierend und zugleich distinktiv wirken kann und der in 6ffentlichen Ver-
wendungszusammenhdngen die Funktion zukommt, Andersheit zu unterstellen und festzuschreiben (vgl. Kap.
1).

Uber die groBe Zahl an Jugendlichen mit deutscher Staatsbiirgerschaft unter den als Migrantinnen und Migran-
ten beschriebenen hinaus, haben rund ein Drittel derjenigen, die als Ausldnderinnen und Auslénder in Deutsch-
land leben, die Staatsbiirgerschaft eines anderen EU-Landes inne und verfligen damit {iber &hnliche Teilha-
berechte wie Inldnderinnen und Inldnder. Potenzielle Teilhaberisiken durch aufenthaltsrechtliche Bestimmun-
gen, Einschrinkungen im Zugang zu Arbeit und Bildung sowie fehlende politische Reprisentation betreffen
dennoch ca. fiinf bis sieben Prozent aller Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Deutschland.

Rund zwei Drittel der statistisch als Migrantinnen und Migranten erfassten jungen Menschen im Alter von 15
bis unter 25 Jahren sind auch in Deutschland geboren und aufgewachsen (1.381.000 junge Menschen im Alter
von 15 bis unter 25 Jahre = 63,3% an allen Gleichaltrigen mit Migrationshintergrund im engeren Sinne), wah-
rend etwa ein Drittel selbst liber Migrationserfahrungen verfiigt. Bei der erwachsenen Bevdlkerung mit Migrati-
onshintergrund ist dieses Verhdltnis umgekehrt, hier sind mehr als zwei Drittel der Menschen selbst zugewan-
dert. Von den 15- bis unter 25-Jdhrigen, die selbst liber Migrationserfahrung verfiigen, haben grof3e Teile ihre
gesamte Schulkarriere oder Teile davon in der Bundesrepublik verbracht (vgl. Tab. 2—4).

Tabelle 2-4

Aufenthaltsdauer der 15- bis unter 25-Jihrigen mit Migrationshintergrund
im engeren Sinne
Deutschland 2014 absolut und in %

15 bis unter 25 Jahre in % an
Mit einer Aufenthaltsdauer 15 bis unter 25 Jahre absolut allen mit Migrationshinter-
grund im engeren Sinne

von unter 5 Jahren 285.000 13,0

von 5 bis unter 10 Jahren 86.000 3,9
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Mit einer Aufenthaltsdauer

15 bis unter 25 Jahre absolut

15 bis unter 25 Jahre in % an
allen mit Migrationshinter-
grund im engeren Sinne

von 10 bis unter 15 Jahren 155.000 7,1
von 15 bis unter 20 Jahren 171.000 7.8
von 20 Jahren und mehr 95.000 4,5

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017, S. 70f., eigene Berechnungen

Fragt man nach der herkunftskulturellen Zusammensetzung der Gruppe der jungen Menschen mit Migrations-
hintergrund in Deutschland, so zeigt sich, dass ca. 30 Prozent der Jugendlichen und jungen Erwachsenen bzw.
ihre Familien aus Landern der Europdischen Union stammen. Relativ groBe Gruppen machen hierbei junge
Menschen mit italienischem (4,6 %) bzw. polnischem Migrationshintergrund (8 %) aus. Die mit Abstand grof3te
Gruppe stellen hingegen die Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit tiirkischem Migrationshintergrund dar
(22,2 %). Weitere groBBe Gruppen bilden junge Menschen, die selbst oder deren Eltern aus den Gebieten der
ehemaligen Sowjetunion und des ehemaligen Jugoslawiens sowie aus dem Nahen und Mittleren Osten einge-
wandert sind. Einen Migrationskontext aus dem asiatischen Raum weisen ebenfalls fast ein Fiinftel der Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund im Alter zwischen 15 und 25 Jahren auf.

Tabelle 2-5

(Familiale) Herkunftsregionen Jugendlicher und junger Erwachsener (15 bis 25 Jahre)
mit Migrationshintergrund im engeren Sinn
Deutschland 2014, absolut und in %

. 15 bis unter 25 Jahre 15 bis unter 25 Jahre
Herkunftsregion .
absolut in %
Insgesamt 2.183.000 100,0
EU-28 636.000 29,1
Darunter Polen 176.000 8,0
Italien 101.000 4,6
Ruménien 59.000 2,7
Griechenland 49.000 2,2
Kroatien 37.000 1,7
Sonst. Europa 860.000 39,3
Darunter Turkei 486.000 22,2
Russische Foderation 141.000 6,4
Serbien 41.000 1,9
Asien/Ozeanien/ 178
Australien 389.000 !
Amerika 55.000 2,5
Ohne Angabe bzw. 75
unbestimmt 163.000 ’

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017, S. 65ff.; eigene Berechnungen

Mit den differenten Herkunftsregionen ist auf unterschiedliche Migrationszusammenhinge verwiesen: Fiir die-
jenigen mit tiirkischem und slideuropdischem Migrationshintergrund weist dieser vielfach auf den Zusammen-
hang der Arbeitskrifteanwerbung in den 1960er Jahren und damit meist in die Grof3elterngeneration zuriick,
wihrend die Einwanderung aus Landern der Russischen Foderation sowie der ehemaligen Mitgliedsstaaten der
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Sowjetunion in der Regel {iber den sogenannten Aussiedlerstatus erfolgte, der von der ethnischen Zugehorigkeit
als Deutsche ausgeht und den Menschen die deutsche Staatsbiirgerschaft unmittelbar zuerkennt — die Einwande-
rung dieser Gruppe ging schwerpunktmifig Anfang der 1990er Jahre vonstatten. Insbesondere Zuwanderungen
aus den Gebieten des ehemaligen Jugoslawiens ebenso wie aus dem afrikanischem, arabischen und siidostasiati-
schem Raum konnen dagegen fiir die Zugewanderten mit Fluchterfahrungen im Zusammenhang von Kriegen,
Konflikten oder Umweltkatastrophen einhergehen, womit fiir die Menschen i. d. R. ein prekdrer Aufenthaltssta-
tus verbunden ist (vgl. Abs. 7.4).

Deutliche Unterschiede in der zuwanderungsbedingten Pluralisierung der bundesdeutschen Gesellschaft gibt es
zwischen den Regionen ebenso wie zwischen Stadt und Land. So liegt der Anteil der Kinder und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund in den westdeutschen Landern einschlielich Berlin vier bis zehnmal so hoch wie der
in den ostdeutschen Bundesldandern. Besonders hohe Anteile von 50 Prozent oder mehr junger Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte bestehen in einigen Stadtteilen der urbanen Zentren Berlin, Hamburg, Bremen, dem
Ruhrgebiet und dem Rhein-Main-Gebiet, wohingegen in ldndlichen Regionen insbesondere in Ostdeutschland
mit Anteilen von unter drei Prozent, aber auch in Schleswig-Holstein und im Osten Bayerns mit Anteilen von
ca. 20 Prozent deutlich weniger junge Menschen mit Migrationshintergrund leben (vgl. hierzu die informativen
Grafiken in: Statistisches Bundesamt 2015d, S. 18ff.).

2.1.2.2 Aktuelle Zuwanderung schutz- und asylsuchender junger Menschen

Die Zuwanderung in die Bundesrepublik ist in den letzten Jahren zum einen wesentlich durch den Zuzug aus
dem vereinten Europa (EU-28) im Sinne der EU-Binnenwanderung geprdgt und zum anderen vor allem durch
die Einwanderung junger Menschen. So kamen im Jahr 2014 iiber 60 Prozent der neu zugewanderten Menschen
aus Landern der Europdischen Union und weitere 13 Prozent aus den sonstigen europiischen Staaten nach
Deutschland (vgl. Arbeitsgruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 165). Insgesamt waren ca. 22 Prozent der
Immigranten zwischen 18 und 25 Jahre alt, wohingegen der Anteil dieser Altersgruppe im gleichen Jahr in der
Gesamtbevolkerung nur etwa acht Prozent betrug (BMI/BAMF 2016, S. 22).

Tabelle 2-6
Altersverteilung von 2014 Zugewanderten und der Gesamtbevoélkerung
Deutschland 2014 in %
Altersgruppen Im Jahr 2014 zugezogene Personen Gesamtbevdlkerung zum 31.12.2014
unter 18 Jahren 15,1 16,1
18 bis unter 25 Jahre 21,6 7.7
25 bis unter 40 Jahre 392 18,5
40 bis unter 65 Jahre 22,5 36,7
ab 65 Jahre 1,6 21,0
Insgesamt 100 100

Quelle: BMI/BAMF 2016, S. 22

Dabei sind verschiedene Zuwanderungsformen zu unterscheiden, wobei in den 2010er Jahren insgesamt die EU-
Binnenmigration den grofiten Teil der neu zugewanderten Personen ausmachte, gefolgt von Menschen, die in
Deutschland Asyl beantragen sowie Bildungsmigrantinnen und -migranten (BMI/BAMF 2016, S. 37).

Im Bereich der Erwerbszuwanderung liegt der Altersschwerpunkt der Zugewanderten zwischen 25 und 40 Jah-
ren. Dagegen bilden Jugendliche und junge Erwachsene unter den Schutz- und Asylsuchenden schon seit eini-
gen Jahren die Mehrheit: ,,.Der Blick auf die Altersstruktur der Asylantragsteller im Jahr 2014 zeigt, dass sieben
von zehn (70,5 %) Antragstellenden jiinger als 30 Jahre alt waren und fast ein Drittel (31,7 %) minderjahrig®
(BMI/BAMEF 2016, S. 75).
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Der Uberblick iiber die Zahl der Asylerstantriige in Deutschland seit 1990, also seit der Wiedervereinigung,
zeigt, dass Menschen mit Fluchterfahrungen fiir die deutsche Gesellschaft auch in ihrer jiingeren Geschichte
kein neues Phdnomen darstellen (vgl. Abb. 2—1).

Jenseits der Fluchtbewegungen unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg bildet die Zuwanderung Gefliichteter
in grofferem Umfang auch in der jiingeren Geschichte der Bundesrepublik Deutschland kein erstmaliges Ereig-
nis. Mit tiber 438.000 Asylerst- und -folgeantrigen im Jahr 1992, vor allem als Folge des sogenannten Jugosla-
wienkrieges, erreichten die Zahlen — auch im Vergleich zu den Entwicklungen in Westdeutschland in den Jahr-
zehnten zuvor (vgl. zur Geschichte der Zuwanderung in Deutschland Herbert 2001) — einen ersten Hochstwert.
Wihrend danach die Werte iiber 16 Jahre deutlich zuriickgingen, lassen sich seit 2010 wieder Steigerungen
beobachten. Mit 441.899 Asylerstantridgen im Jahr 2015 (BAMF 20164, S. 2) wurden alle bisherigen Zahlen seit
1990 iibertroffen. Bis Ende Juni 2016 kamen weitere rund 397.000 Asylerstantrdge hinzu (BAMEF 2016b, S. 2),
sodass jetzt schon (Juli 2016) seit 2015 in der Summe rund 830.000 Personen Asyl beantragt haben, ohne dass
davon auszugehen ist, dass bereits alle in jiingster Zeit Gefliichteten im Antragsverfahren sind.

Abbildung 2-1

Asyl(erst-)antrige
Deutschland 1990 bis Juni 2016'

1990 1‘93.063
1991
1992
1993
1994

256.112
I

438.191
322.599
127.210
1995 127.937
1996 116.367
1997 104.353

1998 98.644

1999 95.113

2000 78.564

2001 88.278

2002 71.124
2003 50.563

2004 35.607

2005 28.914

2006 21.029

2007 19.164

2008 22.085

2009 27.649

2010 41.332

2011 45.741

2012 64.539
2013 109.580
2014 173.072
2015 441.899

Co
6/2016 396.947

100.000 200.000 300.000 400.000 500.000

o

1 Ab 1995 wurden in der vorliegenden Tabelle nur noch die Asylerstantrige erfasst, wihrend die Jahre zuvor sowohl Asylerst- als auch Asylfolge-
antrige ausgewiesen wurden.

Quelle: BMI/BAMF 2016, S. 73; BAMF 2016a, S. 2'°

Auf der Basis dieser Zahlen mag der Eindruck entstehen, dass — gemessen an der Zahl der Asylantrige — die
Jahre 1992/93 und 2015/16 in etwa vergleichbar erscheinen. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass

Bei der Analyse dieser Zahlen ist in mehrerer Hinsicht Vorsicht geboten. Erstens ist die Zahl der Asylerst- und -folgeantridge nicht mit realer
Zuwanderung aufgrund von Flucht gleichzusetzen; so durchlaufen beispielsweise sogenannte Kontingentfliichtlinge kein Asyl- oder sonsti-
ges Anerkennungsverfahren, sodass sie in den Zahlen der Asylerstantrage nicht enthalten sind. Hinzu kommen Gefliichtete, die — ohne einen
Antrag zu stellen — durch die Bundesrepublik reisen oder vor der Antragstellung diese wieder verlassen. Zu nennen sind schlie8lich alle
Formen der illegalen/irregularen Migration (vgl. BMI/BAMF 2016, S. 134ff.). Zweitens indizieren die Zahlen keinen realen Bevolkerungs-
zuwachs auf Dauer. Je nach Ausgang des Asylverfahrens werden ggf. begrenzte Aufenthaltszeitraume und Duldungen entschieden, die dann
je nach Konstellation zur Riickkehr oder Ausweisung fiihren.
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die Zahl der Asylerstantrdge im Jahr 2015 bis Juni 2016 die realen Grof3enordnungen erst allmédhlich widerspie-
gelt. Zugleich ist derzeit noch kaum abzusehen, wie sich die fluchtbedingte Zuwanderung weiterentwickelt: So
kann nicht prognostiziert werden, wie viele Gefliichtete trotz der aktuell ,,geschlossenen® sogenannten ,,Balkan-
Route* in den nédchsten Jahren noch nach Deutschland kommen werden; zugleich gibt es bislang eine gewisse
empirische Unsicherheit dariiber, wie viele der 2015 und 2016 nach Deutschland gefliichteten Personen noch
hier leben — unabhéngig davon, ob sie einen Asylantrag gestellt haben oder nicht.

Auf der Grundlage der Asylgeschiftsstatistik fiir das Jahr 2015 und das erste Halbjahr 2016'" lassen sich fiir die
Gruppe der gefliichteten Jugendlichen (12-17 Jahre) und jungen Erwachsenen (18-24 Jahre) Absolutwerte und —
bezogen auf die Gesamtzahl der Asylerstantriage — altersbezogene Prozentwerte ausweisen (vgl. Tab. 2-7).

Tabelle 2-7

Asylantriage 01.01.2015 bis 30.06.2016 nach ausgewihlten Altersjahrgingen (12 bis 24 Jahre) und Anteil
an allen Asylerstantrigen

Januar bis einschl. Dezember 2015 Januar bis einschl. Juni 2016
Insgesamt davon Erstantrige Insgesamt davon Erstantriige
Alter %-Anteil an allen %-Anteil an allen
in Jahren absolut Asylerstantrigen absolut Asylerstantrigen
12 Jahre 5.860 5.235 1,2 5.465 5.317 1,4
13 Jahre 5.894 5.257 1,2 5.340 5.198 1,3
14 Jahre 6.020 5.439 1,2 5.669 5.520 1,4
15 Jahre 7.161 6.617 15 7.160 7.031 1,8
16 Jahre 10.605 10.123 2,3 10.720 10.606 2,7
17 Jahre 10.808 10.348 2,3 11.344 11.243 29
18 Jahre 16.698 16.137 3,7 13.962 13.808 3,6
19 Jahre 16.542 15.876 3,6 15.103 14.919 3,8
20 Jahre 17.472 16.735 3,8 14.098 13.877 3,6
21 Jahre 16.125 15.369 35 14.111 13.869 3,6
22 Jahre 16.194 15.437 3,5 13.214 12.985 33
23 Jahre 15913 15.091 3,4 13.005 12.740 3,3
24 Jahre 15.863 15.027 3,4 12.293 12.061 3,1
Gesamt 161.155 152.691 34,6 141.484 139.174 35,8

Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Asylgeschéftsstatistik 2015; Asylgeschéftsstatistik Januar bis Juni 2016; eigene Berechnungen

So haben im Jahr 2015 43.016 Jugendliche im Alter von zwdlf bis unter 18 Jahren einen Asylerstantrag gestellt.
Das sind rund 9,7 Prozent aller Asylerstantrage. Auf die jungen Erwachsenen (18 bis unter 25 Jahre) entfallen
im Jahre 2015 rund 24,8 Prozent aller Asylerstantrage (=109.672 Asylerstantrdage). Der Anteil der Asylantrige
fiir die Altersgruppe der Kinder (0 bis unter 12 Jahre) betrug im Jahr 2015 21,4 Prozent (absolut: 94.460 Asyl-
erstantrdge). Alle Minderjahrigen zusammen ergeben einen Anteil von 31,1 Prozent. Der Anteil junger Men-
schen im Alter von Null bis 27 Jahre, die 2015 einen Asylerstantrag stellten, addiert sich auf rund 56 Prozent.
Im Vergleich zum Jahr 2014 nimmt der Anteil junger Menschen damit unter den 2015 zugewanderten Gefliich-
teten noch deutlich zu. Auffallend ist auch der hohe Anteil junger Méanner bei den 16- bis unter 18-Jahrigen, die

1 Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge macht darauf aufmerksam, dass einfache Addition bzw. der Abgleich mit den Vormonats-

und Jahreslisten wegen nachtrdglicher Verdanderungen zu Fehlern fiihrt. Deshalb sollte bei einer Addition der Werte von 2015 und dem ers-
ten Halbjahr 2016 bedacht werden, dass diese mit Fehlern behaftet ist.
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2015 einen Asylerstantrag gestellt haben (79,4 %). Bei den unter 16-Jdhrigen betrug der prozentuale Anteil
ménnlicher Antragsteller 55,1 Prozent (BAMF 2016a, S. 7).

Uber alle Altersgruppen hinweg stand im Jahr 2015 in Bezug auf die Herkunftslinder'? an erster Stelle Syrien
mit einem Anteil von 35,9 Prozent. An zweiter Stelle folgte Albanien mit einem Anteil von 12,2 Prozent, auf
den Kosovo entfielen 7,6 Prozent (BAMF 20164, S. 8). Mehr als die Hilfte (55,6 %) aller seit Januar 2015 ge-
stellten Asylerstantrige stammten aus diesen drei Herkunftsldndern. Dabei gab es im Verlauf des Jahres — auch
aufgrund verdnderter gesetzlicher Grundlagen — deutliche Verschiebungen, wie ein Blick auf den Monat De-
zember 2015 belegt: Bei den ersten zehn ,,Landern des Monats Dezember steht an erster Stelle Syrien mit einem
Anteil von 54,0 Prozent. Den zweiten Platz nimmt der Irak mit einem Anteil von 10,4 Prozent ein. Danach folgt
Afghanistan mit 9,0 Prozent. Fast drei Viertel (73,5 %) aller in diesem Monat gestellten Erstantrdge entfallen
damit auf diese ersten drei Herkunftsldnder (BAMF 2016a, S. 8).

Vergleicht man die Anteile der Altersgruppen bei den Asylerstantrdgen im Jahr 2015 mit jenen des ersten Halb-
jahres 2016, so zeigen sich nahezu gleiche Prozentwerte. In der Zeit von Januar bis Juni 2016 haben noch ein-
mal 44.915 Jugendliche (12 bis unter 18 Jahre) einen Asylerstantrag gestellt; das sind rund 11,3 Prozent aller in
diesem Zeitraum gestellten Asylerstantriige.” Auf die jungen Erwachsenen (18 bis unter 25 Jahre) entfallen in
diesem Zeitraum 24,3 Prozent aller Asylerstantrage (=94.259).

Der Anteil der Kinder (0 bis unter 12 Jahre) ergibt in diesem Zeitraum 23,1 Prozent (absolut 89.700 Asylerstan-
trage), der Anteil aller Minderjdhrigen zusammen belduft sich auf 34,6 Prozent(=134.615), der aller jungen
Menschen (0 bis unter 25 Jahre) auf 58,9 Prozent.

In Bezug auf die Anteile von ménnlichen und weiblichen jungen Gefliichteten indizieren die Daten des ersten
Halbjahres 2016 einen noch etwas hoéheren Anteil der médnnlichen Gefliichteten im Vergleich zu 2015:
76,8 Prozent bei den 18- bis unter 25-Jahrigen, 80,5 Prozent bei den 16- bis unter 18-Jéhrigen und 62,6 Prozent
bei den Elf- bis unter 16-Jahrigen (BAMF 2016b, S. 7). In Bezug auf die Herkunftslander ergibt sich auf der
Basis der Daten des BAMF fiir das erste Halbjahr 2016: Bei den ersten zehn ,,.Lédndern im Zeitraum Januar —
Juni 2016 steht an erster Stelle Syrien mit einem Anteil von 44,0 Prozent. Den zweiten Platz nimmt Afghanistan
mit einem Anteil von 15,6 Prozent ein. Danach folgt der Irak mit 14,5 %. Damit entfallen fast drei Viertel
(74,1 %) aller seit Januar 2016 gestellten Erstantrige auf die ersten drei Herkunftslénder (BAMF 2016b, S. 8).

Diese Daten unterstiitzen Annahmen, dass der Anteil der minderjdhrigen Gefliichteten rund ein Drittel aller Ge-
fliichteten ausmacht. Sie unterfiittern weiterhin die Vermutung, dass es vor allem junge Menschen unter 25
Jahren sind (im ersten Halbjahr 2016 58,9 Prozent aller Asylerstantrige), die das Risiko der Flucht in jiingerer
Zeit nach Deutschland auf sich genommen haben. Mdoglicherweise liegt der Anteil sogar noch hoher, da bislang
nicht von den Daten der Asylerstantragsstatistik auf die tatsdchliche Zahl der derzeit in Deutschland lebenden
(jungen) Gefliichteten geschlossen werden kann. Mindestens miissen diese fiir die unter 18-Jéhrigen um die
durch die Kinder- und Jugendhilfe betreuten unbegleiteten minderjdhrigen Auslidnderinnen und Auslédnder
(umA) — wie die amtliche Bezeichnung inzwischen lautet — wenigstens anndherungsweise erginzt werden, bei
aller Schwierigkeit, die auch diese Daten aufweisen (Kopp u. a. 2016).

Nach Angaben des Bundesverwaltungsamtes (BVA) wurden im Juni 2016 insgesamt 52.656 unbegleitete min-
derjihrige Auslinderinnen und Auslinder im Rahmen der jugendhilferechtlichen Zustindigkeiten gezahlt.'* In
den Daten der Asylantragsstatistik sind jene unbegleiteten minderjahrigen Gefliichteten eingerechnet, die bereits
einen Asylerstantrag gestellt haben. Im Jahr 2015 waren dies 14.439 unbegleitete minderjéhrige Auslédnderinnen
und Auslénder (Deutscher Bundestag 2016a, S. 9). In der Zeit von Januar bis Ende Juni 2016 kamen weitere
17.909 Asylerstantrdge vonseiten dieser Gruppe hinzu (Deutscher Bundestag 2016b, S. 3). Dies entspricht
10,5 Prozent aller im Jahr 2015 und 13,3 Prozent in der Zeit von Januar bis Ende Juni 2016 gestellten Asylan-
trage minderjahriger Gefliichteter (vgl. Tab. 2-8).

Die Daten zu den Herkunftsldndern indizieren nicht nur die wachsende Diversitdt junger Menschen in Deutschland; verbunden sind damit
auch unterschiedliche Bleibeperspektiven. Wihrend gegenwirtig z. B. volljahrige Syrer und Syrerinnen vergleichsweise sicher sein konnen,
dass ihr Asylantrag positiv entschieden wird, konnen volljéhrige Gefliichtete z. B. aus dem Kosovo oder aus Nordafrika — vorbehaltlich der
Entscheidung im Einzelfall — davon nicht ausgehen.

13 Wie bereits erwidhnt, wurden in der Zeit von Januar bis Juni 2016 387.675 Asylerstantrage gestellt (BAMF 2016b, S. 4).

Daten des BVA (Stand: 30.06.2016); zur gleichen Zeit befanden dariiber hinaus noch 11.527 unbegleitete junge Volljahrige in den Zustan-
digkeiten der Kinder- und Jugendhilfe.
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Tabelle 2-8

Asylerstantriige unbegleiteter und begleiteter minderjihriger Gefliichteter von Januar 2015 bis Juni 2016

Jahr Minderjihrige insgesamt davon begleitete Minderjéhrige davon unbegleitete Minderjihrige
absolut absolut in % absolut in %
2015 137.479 123.040 89,5 14.439 10,5
Jan. bis Juni 2016 134.617 116.708 86,7 17.909 13,3

Quelle: Deutscher Bundestag 2016a, S. 9; BAMF 2016b, S. 7; Deutscher Bundestag 2016b, S. 3; eigene Berechnungen

Die Zahlen fiir 2015 zeigen dariiber hinaus, dass gerade mal rund 24 Prozent aller vom BVA gemeldeten unbe-
gleiteten Minderjahrigen im Jahr 2015 einen Asylerstantrag gestellt haben."® Hintergrund fiir diesen geringen
Anteil an Asylerstantridgen aufseiten der umA ist der Umstand, dass — abgesehen von den Wartezeiten bis zur
Antragsstellung — unbegleitete minderjdhrige Gefliichtete mindestens bis zur Erreichung der Volljdhrigkeit,
sofern sie nicht liber eine Aufenthaltsgestattung vor dem Hintergrund einer Asylantragsstellung oder einer Auf-
enthaltserlaubnis auf der Basis eines bewilligten Asylantrages verfligen, iiblicherweise geduldet werden. Die
Folge ist, dass viele aus dieser Gruppe den Asylerstantrag erst kurz vor dem Erreichen der Volljdhrigkeit stellen.

Die oben genannten Zahlen fiir die unter 18-jdhrigen Asylerstantragstellerinnen und -antragsteller fiir das Jahr
2015, ergénzt um die rund 45.200 unbegleiteten minderjdhrigen Gefliichteten, die 2015 keinen Asylantrag ge-
stellt haben, verweisen darauf, dass im Jahr 2015 rd. 182.600 unter 18-jahrige Gefliichtete in die Bundesrepu-
blik gekommen sind. Im ersten Halbjahr 2016 wurde fiir weitere 134.615 knapp unter 18-Jahrige ein Asylerstan-
trag gestellt. Die auf diese Weise erfolgte Anndherung an die Gesamtgroenordnung scheint auf den ersten
Blick die meisten in der Offentlichkeit diskutierten GroBenordnungen zu bestitigen (vgl. auch Kopp u. a. 2016,
S. 20). So hat z. B. das Bundesjugendkuratorium argumentiert: ,,Davon ausgehend, dass der Anteil der Minder-
jéhrigen unter allen 1,1 Millionen vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge im Jahr 2015 registrierten
Fliichtlingen in Anlehnung an die Verteilung bei den Asylantragen bei etwa 30 Prozent lag, leben schétzungs-
weise 300.000 minderjéhrige Fliichtlinge in Deutschland — Tendenz steigend* (Bundesjugendkuratorium 2016b,
S. 2).

Zugleich ist jedoch angesichts der Tatsache, dass nach wie vor nicht abschétzbar ist, wie viele Asylantridge noch
gestellt werden, Vorsicht bei derartigen Schitzungen angeraten. Einigermalien belastbare Daten werden erst zur
Verfiigung stehen, wenn (nahezu) alle Gefliichteten einen Asylantrag gestellt haben. In einer Pressemitteilung
vom 8. Juli 2016 stellt das Bundesministerium des Innern hierzu fest: ,,Das Bundesamt strebt an, innerhalb des
dritten Quartals 2016 allen, die bisher noch keinen Asylantrag stellen konnten, dies zu ermdglichen. Bis Ende
des Jahres sollten dann auch alle offenen Verfahren aus dem Jahr 2015 und aus den Vorjahren sowie der Grof3-
teil der Verfahren aus dem Jahr 2016 abgeschlossen sein“ (BMI 2016b, o. S.).

Vor diesem Hintergrund ist es nach dem ersten Halbjahr 2016 nicht moglich, exakte und belastbare Gesamtgro-
Benordnungen der derzeit in Deutschland lebenden, gefliichteten jungen Menschen zu berechnen. Ziemlich si-
cher diirfte aber sein, dass inzwischen mehr als 310.000 Minderjéhrige und mehr als 200.000 junge Menschen
im Alter zwischen 18 und unter 25 Jahren sich hierzulande aufhalten, die in jiingerer Zeit nach Deutschland
gefliichtet sind.

In einer Pressemitteilung vom 2. August 2016 veroffentlichte das Statistische Bundesamt einen deutlich hoheren Prozentwert: ,,Von den
42.300 eingereisten unbegleiteten Minderjéhrigen haben im Jahr 2015 laut Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) nach derzeiti-
gem Stand rund 22.300 (53%) einen Asylantrag gestellt™ (Statistisches Bundesamt 2016b, o. S.). Erganzt werden muss allerdings, dass es
sich erstens bei den erwéhnten 42.300 um die vonseiten der Kinder- und Jugendhilfestatistik fiir das Jahr 2015 erfassten in Obhut genomme-
nen unbegleiteten minderjdhrigen Gefliichteten handelt. Legt man die Zahlen des BVA (Stand 04.01.2016: 59.204) daneben, wird ersicht-
lich, dass es deutliche Differenzen gibt und dass die Zahlen der amtlichen Statistik nur einen Ausschnitt erfassen. Uber die Griinde (z. B. un-
vollstandige Erfassung, ein Teil der umA nehmen andere Kinder- und Jugendhilfeleistungen in Anspruch) kann derzeit nur gemutmafit wer-
den. Zweitens diirften in den erwéhnten 53 Prozent gestellte Antrége auch jene enthalten sein, die 2015 eingereist sind, ihren Antrag aber im
ersten Halbjahr 2016 gestellt haben.
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2.1.3 Sozio6konomische Bedingungen von Jugend

Jugendliche und junge Erwachsene befinden sich in Deutschland derzeit in einer giinstigen Arbeitsmarktsituati-
on und in einer im europiischen Vergleich guten Ausgangslage fiir den Ubergang zwischen Schule und Beruf
(vgl. OECD 2015a). Die Jugendarbeitslosigkeit ist hierzulande auf dem niedrigsten Stand seit Jahren — auch im
europdischen Vergleich —, und die Armutsgefidhrdung ist — im européischen Vergleich — ebenfalls relativ gering.

Zeitlich jedoch dehnt sich der Ubergang in die 6konomische Selbststindigkeit fiir viele Jugendliche, der
zugleich durch Diskontinuitidten von Arbeitsverhdltnissen geprégt ist (vgl. Abs. 2.3.2) aus. Gegeniiber é&lteren
Arbeitnehmern werden Jugendliche und junge Erwachsene hédufiger nur befristet und gegen niedrigere Entloh-
nung angestellt. Je nach schulischer und eingeschlagener beruflicher Qualifikation, nach familialen Erfahrungen
mit Arbeitslosigkeit und sozialstruktureller Einbindung — verstdrkt durch den Einfluss der sozialen Herkunft —
variieren Formen der Erwerbsarbeit, der Kontinuitdt von Arbeitsverhéltnissen sowie der finanziellen Unabhén-
gigkeit. Die Einschitzung der sozio6konomischen Bedingungen junger Menschen in Deutschland muss dabei
ihrer besonderen Situation zwischen schulischer Bildung, beruflicher Ausbildung, Studium und Erwerbstétigkeit
Rechnung tragen.

2.1.3.1 Institutionelle Einbindung junger Menschen in Ausbildung und Beschaftigung

Entsprechend beginnt der Blick auf die soziodkonomische Situation Jugendlicher und junger Erwachsener mit
einem kurzen Uberblick zu ihrer institutionellen Verankerung in Ausbildung, Studium und Erwerbstitigkeit, die
in Abschnitt 2.2 und 2.3 ausfiihrlicher selbst zum Gegenstand werden.

Jugendliche und junge Erwachsene sind heute zu gro3en Teilen — durch Schule, Berufsvorbereitung, Berufsaus-
bildung oder Studium — bis weit in die dritte Lebensdekade hinein in das formale Bildungssystem eingebunden.
Nach Daten der Integrierten Ausbildungsberichterstattung befanden sich im Jahr 2014 fast alle der 16-jdhrigen
Jugendlichen (98,5 %) im formalen Bildungswesen. In den Bildungsbereichen der Sekundarstufe I und I, der
Berufsausbildung, Berufsvorbereitung'®, Hochschule oder der beruflichen Weiterbildung befanden sich auch
noch 83,8 Prozent der 18-Jahrigen und 56,6 Prozent der 21-Jéhrigen, also immer noch deutlich mehr als die
Hilfte. Und selbst im Alter von 24 Jahren war im Jahr 2013 noch mehr als ein Drittel der jungen Erwachsenen
in Kontexten der formalen Bildung eingebunden (vgl. Abb. 2-2).

e Aufgrund fehlender belastbarer Daten werden spezifische Angebote der Jugendberufshilfe sowie der betrieblichen Ausbildungsvorbereitung

nicht beriicksichtigt (vgl. hierzu auch https://www.bibb.de/de/2048.php) [19.10.2016].
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Abbildung 2-2

Junge Menschen in formaler Bildung nach Altersjahrgingen
Deutschland 2013, Anteil an der Wohnbevdlkerung im jeweiligen Alter in %

Alter in Jahren

0 20 40 60 80 100 %

M Junge Menschen in formaler Bildung Sonstige

Quelle: ,,Integrierte Ausbildungsberichterstattung* auf Basis der Daten der Statistischen Amter des Bundes und der Linder sowie der Bundesagen-
tur fiir Arbeit. Bevolkerungsfortschreibung; Datenstand: 11.12.2015; Bevolkerungsfortschreibung GENESIS-Online auf Grundlage des Zensus
2011, Bundesinstitut fiir Berufsbildung (Verfiigbar iiber https://www.bibb.de/de/11566.php) [19.09.2016]

Die Einbindung junger Erwachsener in formale Bildung ist dabei auch aufgrund der Bildungsexpansion in den
letzten zehn Jahren weiter angestiegen: Befanden sich 2006 noch etwa 42 Prozent der 20- bis 24-Jdhrigen in
Institutionen des Bildungswesens, so galt dies im Jahr 2013 bereits fiir 49 Prozent der Altersgruppe (Bundesin-
stitut fiir Berufsbildung 2015, S. 257). Zugleich ist die Integration junger Menschen bis 25 Jahre in den Ar-
beitsmarkt in den letzten zehn Jahren relativ konstant geblieben. Orientiert an einem weiten Erwerbskonzept,
das Nebenjobs ebenso als Erwerbstitigkeit erfasst wie die Ausbildung im Dualen System'’, betrugen nach den
Daten des Mikrozensus die Erwerbstitigenquoten im Jahr 2015 in der Altersgruppe der 15- bis 19-Jahrigen
25,4 Prozent und bei den 20- bis 24-jdhrigen jungen Erwachsenen 63,5 Prozent. Diese Werte unterscheiden sich
bei den 15- bis 19-Jéhrigen nur geringfiigig von den Quoten des Jahres 2005; bei den 20- bis 24-Jdhrigen lésst
sich ein Zuwachs um gut 4 Prozentpunkte verzeichnen.'® Erwerbslos waren in Deutschland im Jahr 2014 insge-
samt noch 7,7 Prozent der 15- bis 24-jéhrigen Personen, was heif3t, dass die Quote seit ihrem Hochststand mit
fast 16 Prozent im Jahr 2005 kontinuierlich riicklaufig ist (vgl. Statistisches Bundesamt 2015¢).

Differenziert man die derzeitige Einbindung in die formale Bildung nach Geschlecht und Migrationshin-
tergrund, so finden sich nur leichte Unterschiede (vgl. Tab. 2-9).

17 Gezihlt werden Menschen, die in einem einwochigen Berichtszeitraum im Umfang von mindestens einer Stunde bezahlt gearbeitet haben.

18 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/ Arbeitsmarkt/Erwerbstaetigkeit/TabellenArbeitskraefteerhebung/
ErwerbsbeteiligungRente70.html [19.10.2016].
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Tabelle 2-9

Ausbildungs-/Erwerbsstatus der Bevolkerung im Alter von 20 bis unter 26 Jahren nach Art
des Migrationshintergrunds und nach Herkunftsregionen

Deutschland 2013
Davon nach Schulbesuch in %
nicht in Ausbildung in %
davon nach Erwerbsstatus in %
Insgesamt
in Nichterwerbs-
Tsd. in % | in Ausbildung zusammen erwerbstiitig erwerbslos personen

20- bis unter 26-Jihrige insgesamt 5.596 100 49,1 50,9 40,4 4,4 6,1
Junge Frauen 2.720 100 49,4 50,6 38,7 3,5 8,4
Junge Minner 2.876 100 48,9 51,1 42,0 52 3,9
Deutsche ohne Migrationshintergrund | 4.192 100 49,7 50,3 41,6 3,9 4,8
Personen mit Migrationshintergrund 1.404 100 47,6 52,4 36,9 57 98
Davon:

Tirkei 281 100 44,3 55,7 36,1 87 10,9

Anwerbeldnder 260 100 40,9 59,1 41,9 6,3 10,9

Sonstige EU-28 Lander 293 100 46,7 53,3 41,3 4,4 7.7

Sonstige europdische Lander 156 100 51,5 48,5 37,2 35 7.7

Sonstige nicht-europdische Lander 328 100 53,3 46,7 29,7 52 11,8

Keine Angabe zur Staatsangeho-

rigkeit 86 100 52,4 47,6 35,8 / 6,9
nachrichtlich:

1. Generation (selbst zugewandert) 714 100 41,6 58,4 39,9 53 13,2

2. Generation (Zuwanderung der

Eltern) 691 100 53,7 46,3 33,7 6,2 6,4

Quelle: Hochrechnung anhand neuer Bevolkerungsfortschreibung (Basis: Zensus 2011); Berechnungen des Statistischen Bundesamtes, Sonderaus-
wertung flir den 15. Kinder- und Jugendbericht

Deutlichere Differenzen bestehen jedoch in der institutionellen Einbindung derjenigen, die sich nicht in Ausbil-
dung befinden. So sind junge Ménner héufiger erwerbslos, wihrend junge Frauen hiufiger nicht erwerbstitig
sind."” Bei jungen Menschen mit Migrationshintergrund sind sowohl Erwerbslosigkeit als auch Nicht-
Erwerbstatigkeit deutlich erhoht. Am Bildungs- und Erwerbssystem haben eher die jungen Menschen nicht
teilgenommen, die selbst in die Bundesrepublik eingewandert sind sowie solche, die selbst bzw. deren Eltern
aus dem auBereuropdischen Regionen nach Deutschland gekommen sind. Aber nach wie vor sind auch unter
jungen Menschen mit tiirkischem Migrationshintergrund Erwerbslosigkeit und Nicht-Erwerbstétigkeit verbreite-
ter.

Etwa sechs Prozent der jungen Menschen von 20 bis unter 25 Jahren waren demnach 2013 weder in Bildungs-
oder Ausbildungsverhéltnissen noch erwerbstitig. Diese Jugendlichen und jungen Erwachsen befinden sich
auflerhalb institutioneller Zusammenhidnge. Wenngleich einschldgige Untersuchungen darauf verweisen, dass
die bildungsstatistische Kategorie der NEETs (Not in Education, Employment or Training) junge Menschen in
sehr heterogenen Lebenslagen umfasst, bilden Armut und geringe oder keine Qualifikationen die wichtigsten

19 Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass ein nennenswerter Teil dieser jungen Frauen bereits Kinder hat.
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Bedingungsfaktoren der institutionellen Exklusion im Jugendalter (Eurofound 2012, S. 53f.; vgl. auch Kap. 7).
Unter den 18- bis 24-Jdhrigen lag die Quote derjenigen auerhalb von Bildung und Aus- und Weiterbildung mit
rund zehn Prozent im Jahr 2014 in Deutschland etwas hoher als unter Jugendlichen unter 20 Jahren (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2016, B4-1 1web).”

Eine erhohte Quote in dieser Altersgruppe findet sich insgesamt im europdischen Raum, wo zwolf bis
18 Prozent der 18- bis 24-Jahrigen nicht in formale Bildungs- oder Erwerbsverhiltnisse eingebunden waren
(vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, B4-11web; Thompson 2014, S. 36). Gleichzeitig traf die
Nichtteilnahme am Bildungssystem und Erwerbsleben hierzulande nach Daten von Eurostat ebenso wie nach
Analysen des Mikrozensus mehr junge Frauen als gleichaltrige Manner. Auch Migranten und Migrantinnen
sowie ihre Nachkommen sind unter den jungen Menschen auBlerhalb von BildungsmafBnahmen und Beruf deut-
lich liberreprasentiert; das gilt EU-weit (Eurostat 2016b), aber besonders ausgeprigt in der Bundesrepublik.
Auch hier darf man nicht auler Acht lassen, dass ein Teil dieser jungen Frauen bereits Kinder hat.

2.1.3.2 Armutsrisiken junger Menschen

Will man das damit zusammenhéngende Ausmall an Armut im Jugend- und jungen Erwachsenenalter erfassen,
so muss die Analyse und Bewertung der sozio6konomischen Bedingungen zunichst deren besonderen Situation
zwischen Familie, Schule, beruflicher Ausbildung, Studium und Erwerbstétigkeit Rechnung tragen, da sich —
wie eben gesehen — der Ubergang in die 6konomische Selbststindigkeit fiir viele Jugendliche zeitlich weiter
ausdehnt und sich die eigene 6konomische Lage fiir viele sehr unterschiedlich darstellt. Aufgrund der heteroge-
nen Wohn-, Einkommens- und Erwerbssituation von Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist diese deutlich
schwieriger zu erfassen. Einflussfaktoren auf die sozio6konomische Lage in dieser Altersgruppe liegen mindes-
tens

— in der unterschiedlichen Wohnsituation (z. B. zuhause bei den Eltern, eigene Wohnung, Wohngemein-
schaft oder auch (subventionierte) Wohnform in Schiiler-, Ausbildungs- und Studierendenwohnheimen);

— in ungleichem eigenen Erwerbseinkommen, bspw. als Nebenjob, ergidnzend zu anderen Unterstiitzungen
oder aber als zentrale Einkommensquelle. Hierzu ist dann auch die Ausbildungsvergiitung fiir Auszubil-
dende im Dualen System zu rechnen, die, je nach Ausbildungsgang, sehr unterschiedlich ausfillt;

— in den verschiedene Unterstiitzungsformen durch die Eltern (z. B. fiir Lebenshaltung, Miete, Urlaub oder
Auto);

— in Offentlicher oder privater Unterstiitzung flir Ausbildung/Studium (BAf6G, Stipendien) oder auch Grund-
sicherung (als weiteres ,,Einkommen®).

Entsprechend stellt sich fiir Jugendliche und junge Erwachsene die Frage von Armut und sozialer Exklusion in
differenzierter Weise, da sie vom Haushaltseinkommen der Eltern nicht vollsténdig abzuldsen ist, und diese sind
sehr unterschiedlich in der Lage, Qualifikationsphasen oder generell geringere Einkommen ihrer Kinder finan-
ziell auszugleichen.

Zugleich ergibt sich bei der Erfassung von Armut Jugendlicher und junger Erwachsener ein Problem aus dem
iiblicherweise angelegten Kriterium, demzufolge ein Armutsrisiko dann vorliegt, wenn das eigene Nettodquiva-
lenzeinkommen geringer ist als 60 Prozent des Medians aller Nettodquivalenzeinkommen. In einem Lohn- und
Gehaltssystem, das sowohl {iber frei ausgehandelte Arbeitsvertriage als auch {iber Tarifvertrige Bewédhrungsauf-
stiege und Anrechnung von Lebensarbeitszeiten vorsieht, ist immanent angelegt, dass Erwerbstétige am Berufs-
beginn weniger verdienen als nach vielen Berufsjahren. Und wenn der Median des Nettodquivalenzeinkommens
iiber alle Altersgruppen hinweg berechnet wird, so ist damit vorgezeichnet, dass mehr jlingere Erwerbspersonen
aufgrund geringerer Einkommen die 60-Prozent-Schwelle unterschreiten als dltere Erwerbspersonen.

Und schlieBlich sind Jugendliche und ein groBer Anteil junger Erwachsener in Deutschland primir in Ausbil-
dungszusammenhinge eingebunden. Dadurch ergeben sich fiir diesen jungen Menschen, sofern sie wihrend der
Ausbildung — als Studierende oder in beruflichen Vollzeitschulen — {iberhaupt Einkiinfte zu verzeichnen haben,
hiufig geringere Verdienste bzw. Erwerbseinkommen. Dies ist zu bedenken, wenn man Armut {iber Einkom-
men erfasst: In Phasen der Berufsausbildung und des Studiums ist die Wahrscheinlichkeit relativ hoch, weniger
als 60 Prozent des durchschnittlichen Nettohaushaltseinkommens zu verdienen, also die statistische Armuts-
grenze zu unterschreiten.

20 Vgl. hier https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/BevoelkerungSoziales/Arbeitsmarkt/NEET Rate.html [19.10.2016].
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Infolgedessen ist es schwieriger zu kldren, inwieweit die Verfligbarkeit von weniger als 60 Prozent des Medians
der Nettodquivalenzeinkommen wihrend der Ausbildung automatisch als Exklusionsrisiko zu bewerten ist, da
gef. andere Formen der materiellen Unterstiitzung — etwa durch staatliche Stellen (z. B. BAf6G, Stipendien),
Vergiinstigungen durch den Ausbildungsstatus oder Unterstiitzungen durch die Familie — eingeschriankte Teil-
habeméglichkeiten zumindest zum Teil kompensieren.’

So scheint es unter dem Strich sinnvoll, Jugendliche und junge Erwachsene in Qualifizierungsphasen von den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu unterscheiden, die bereits in der Berufseinstiegsphase bzw. in Er-
werbsarbeit sind, bei denen ein Erwerbseinkommen zumindest potenziell die 6konomische Lebensgrundlage
darstellt, da sie nicht mehr von ausbildungsbezogenen Unterstiitzungsformen profitieren konnen. Gleichwohl ist
zu konstatieren, dass geringere 6konomische Ressourcen auch in Qualifizierungsphasen ein Problem darstellen
oder darstellen konnen. Notwendig wird es jedoch sein, in eine lebenslagenbezogene Analyse von Armuts- und
Exklusionsrisiken fiir Auszubildende und Studierende im jungen Erwachsenenalter kiinftig verstérkt derartige
Differenzierungen einzubezichen.

Im Lichte dieser Erfassungsprobleme ist die Befundlage zu Armut im Jugend- und jungen Erwachsenenalter in
der Bundesrepublik Deutschland bislang insgesamt wenig befriedigend. So legen Studien in der Kindheits- und
Jugendforschung den Schwerpunkt auf die Lebensbedingungen in den (Herkunfts-)Familien, sodass die Frage
der Armut bzw. der Armutsrisiken hierbei immer direkt mit elterlicher Einkommensarmut verbunden wird.
Entsprechend fokussieren diese Studien dabei insbesondere das jiingere Jugendalter (z. B. Laubstein u. a. 2010;
Plotz 2013; OECD 2015a). Wihrend in diesem Zusammenhang zu Armut im Kindes- und frithen Jugendalter
eine Reihe von Studien vorliegen, die neben direkten Effekten auch die subjektive Bedeutung von Armut auf-
zeigen (z. B. Chassé u. a. 2003; Merten 2005; Zander 2005), bestehen zum Jugendalter bislang kaum differen-
zierte Analysen — auch der vierte Armuts- und Reichtumsbericht, der den 6konomischen Bedingungen entlang
von Phasen des Lebenslaufs nachgeht, stellt keine eigenen Analysen fiir das Jugendalter dar. Stattdessen sind
hier von Armut bedrohte Jugendliche bis zum Alter von 17 Jahren noch Teil der sie umgebenden familialen
Verhéltnisse, wiahrend junge Erwachsene ab 18 Jahren dann urplétzlich als eigenverantwortlich betrachtet wer-
den, obgleich sich ihre personliche Situation in der Regel iiberhaupt nicht veréndert hat (BMAS 2013a).

Ungeachtet derartiger Uberlegungen kommen Berechnungen des DIW auf der Basis von Daten des Sozio-
oekonomischen Panels fir das Jahr 2012 — mit dhnlichen Indikatoren wie Eurostat — fiir die Bundesrepublik zu
dem Ergebnis, demzufolge mehr als ein Fiinftel der 18- bis 25-Jdhrigen von Armut bedroht sind (Gobel u. a.
2015, S. 579) — inklusive bspw. der Studierenden oder der Auszubildenden. Das Armutsrisiko wére damit in
dieser Altersgruppe in Deutschland gegeniiber den élteren Bevolkerungsgruppen deutlich erhoht. Dabei stellt fiir
die jungen Erwachsenen das eigene Erwerbseinkommen einen wichtigen moderierenden Faktor zur Erkldrung
des Armutsrisikos dar. Demnach steigt das Armutsrisiko bei Erwerbslosigkeit auf iiber 33 Prozent an.

Zugenommen hat zudem im Zeitvergleich zwischen 1995 und 2011 in dieser Altersgruppe das Armutsrisiko
(Giesselmann/Gobel 2013, S. 286). Und auch bei den unter 18-Jéhrigen setzt sich der seit dem Jahr 2000 zu
beobachtende Trend eines langsamen Anstiegs des Armutsrisikos bis zum Jahr 2012 weiter fort. Das Risiko,
von elterlicher oder eigener Einkommensarmut betroffen zu sein, liegt hier mit ca. 17 Prozent deutlich hoher als
in der Altersgruppe der 35- bis 55-Jihrigen (10 %) und auch iiber dem Armutsrisiko der Alteren ab 55 Jahren
(ca. 14 %). Mit Blick auf die Teilgruppen ist das Armutsrisiko nach wie vor in Familien mit Zuwanderungsge-
schichte sowie bei Kindern Alleinerziehender deutlich erhdht (ebd., S. 583).

Eine sehr hohe Armutsgefdhrdung junger Menschen zeigt sich insbesondere bei Nichterwerbstatigkeit (vgl. Tab.
2-10). So sind fast 60 Prozent der arbeitsuchenden jungen Erwachsenen im Alter zwischen 20 und 25 Jahren
von Armut bedroht, wobei die Gefahrdung Arbeitsloser im jungen Erwachsenenalter sogar noch leicht ansteigt.
Deutlich erhohte Armutsgefihrdungsquoten zeigen sich auch fiir Personen in Ausbildung, sofern keine zusitzli-
che Erwerbstitigkeit vorliegt. Jeweils ca. 40 Prozent der Studierenden und der Auszubildenden sind im Verlauf
ihrer Ausbildung dann armutsgefahrdet, wenn sie nicht {iber zusétzliche Einkommen verfiigen (vgl. auch Abs.
2.3.2.2). Auch junge Menschen iiber 20 Jahre, die sich noch in allgemeinbildenden Schulen oder im Ubergangs-
system befinden, weisen eine erhdhte Armutsgefdhrdung auf. Dies muss, insbesondere mit Blick auf Chancen
der Verselbststandigung fiir junge Menschen in Ausbildungsverhéltnissen, dann in seinen Folgen beachtet wer-
den, wenn sich diese prekére Situation bis weit ins dritte Lebensjahrzehnt ausdehnt.

2 Eine ganz andere Frage ist allerdings, inwieweit die Zugénge zu Ausbildung und Studium durch derartige ungleiche Vermdgensverhéltnisse

der Eltern beeinflusst werden.
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Tabelle 2-10

Armutsgefihrdungsquote nach Erwerbs- und Bildungsstatus
Deutschland, 2013

Alter in Jahren

15 bis unter 20 20 bis unter 25 25 bis unter 30 30 und ilter Insgesamt
Quote 2 Quote 2 Quote 2 Quote 2 Quote 2
in % N in % N in % N in % N in % N
Nur in Ausbildung

Betricbliche Ausbildung und 128 | 582534 | 231 | 655239 | 312 | 119569 | 283 67.714 | 198 | 1425.055
Beamtenanwiérter
(Nur) Schulbesuch (allg. u.
berufl. ohne Ziel Berufsausbil- | 27,4 | 2.450.510 389 184.217 51,4 23.549 35,6 32721 | 19,8 | 8.633.723
dungsabschluss)
(Nur) Schulbesuch mit Ziel 303 | 148418 | 359 | 167800 | 480 54579 | 454 66.487 | 369 | 437284

Berufsausbildungsabschluss

(Nur) Studium/

. . 32,4 116.908 40,8 820.336 43,8 361.053 38,5 132.413 | 40,7 1.430.709
Promotionsstudium

Erwerbstitigkeit und Ausbildung

Erwerbstitigkeit u. Schulbe-

such (allg. bildend u. beruflich) 11,9 300.588 15,1 251.216 14,9 89.346 11,5 77.637 | 13,3 718.787

Erwerbstatigket u. Studi- 23,8 25603 | 361 | 433278 | 275 | 431592 | 196 | 215391 | 292 | 1.105.862

um/Promotionsstudium

Nur Erwerbstitigkeit
Erwerbstatigkeit u. abge- 45 36257 | 43 |1.150368 | 48 | 2045871 | 58 |19.943.678 | 5.6 |23.176.174
schlossene Berufsausbildung
Erwerbstatigkeit u. abge- 0 0 49 55654 | 22 | 607308 | 21 | 6.697.118 | 22 | 7.360.080
schlossenes Studium
Erwerbstitigkeit ohne Ausbil-
dung/ohne Angabe des Ab- 17,5 62.721 | 225 | 276728 | 21,8 | 346.637 | 188 | 3.618.743 | 192 | 4.304.828
schlusses
Erwerbslose 545 31757 | 551 | 162.381 593 | 215012 | 60,8 | 1.496.994 | 60,1 | 1.906.144
Arbeitssuchende 38,0 2885 | 599 | 22319 | 3578 30.115 | 61,9 238.966 | 61,1 294.285
Nichterwerbspersonen
Sonstige 43,4 38.098 | 52,7 | 199.908 44,8 | 358585 | 189 |21.152.062 | 19,7 |26.028.929
Nichterwerbspersonen
Insgesamt 203 | 3.796.279 | 259 | 4379442 | 18,3 | 4.683.216 | 13,4 |53.739.922 | 15,5 | 76.821.862

1 Mit dem Standardgewichtungsfaktor auf die Bevolkerung hochgerechnete Ergebnisse. Armutsgefdhrdungsquote: Haushaltseinkommen unterhalb
60 % des Median-Nettodquivalenzeinkommen (2013: 892 € fiir eine Person) (n. neue OECD-Skala). Fehlende Angaben zur Art der besuchten
Schule/Hochschule werden bei der Zuordnung nicht beriicksichtigt. Das heilit, sie werden so behandelt, als ob keine Schule/Hochschule besucht
wird. Die Reihenfolge der Statuskategorien bestimmt auch die Rangfolge. Bei moglichen Doppelzuordnungen ist die obenstehende Kategorie vor-
rangig. Grundgesamtheit: ,,Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz*. Haushalte ohne Einkommensangabe und Haushalte mit Landwir-
ten werden nicht beriicksichtigt. Erwerbstatigkeit nach ILO-Konzept (inklusive Praktikanten, Volontire, Soldaten Freiwillige, Mutterschutz u. a.).

2 Hochgerechnete Absolutzahlen

Quelle: Statistisches Bundesamt 20151, eigene Berechnungen

Am geringsten ist die Armutsgefahrdungsquote demgegeniiber bei qualifizierten erwerbstitigen jungen Men-
schen: Hier liegt sie bei knapp vier Prozent bei denjenigen mit Berufsausbildung sowie bei ca. fiinf Prozent bei
denjenigen mit einem abgeschlossenen Studium. Das zeigt einmal mehr, dass die Armutsrisiken im jungen Er-
wachsenenalter in erster Linie bei Nichterwerbspersonen und Personen in Ausbildung und Studium zu beobach-
ten sind (vgl. Tab. 2—10).
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Insgesamt zeigt sich, dass sich die Situation fiir eine einkommensabhéngige Armutseinschitzung bei jungen
Erwachsenen als wenig dramatisch darstellt, sobald sie nach einer Ausbildung erwerbstétig sind; hier unter-
scheidet sich die Armutsquote nicht wesentlich von denen anderer Altersgruppen. Anders sieht es bei jungen
Erwerbstitigen aus, die iiber keine Ausbildung verfiigen: Sie sind eindeutig eine auftillig prekdre Armutsrisiko-
gruppe. Ebenfalls eingeschrankt sind die 6konomischen Bedingungen junger Menschen in Zeiten der Ausbil-
dung und des Studiums; daran dndert wihrend der Qualifikationsphase auch ein eigenes Einkommen durch
Nebenjobs nur bedingt etwas.

Vergleicht man vor dem Hintergrund des dargestellten Bildungs- bzw. Berufsstatus die Lage zwischen jungen
Frauen und Minnern, so ergibt sich insgesamt ein etwas erhohtes Risiko der Armutsgefdhrdung fiir junge Frau-
en, hierbei vor allem fiir Studierende und Erwerbslose. Am stérksten durch Armut bedroht (60 %) sind im Be-
reich der Teilgruppen jedoch erwerbslose junge Ménner zwischen 25 und 30 Jahren. Ein um mehr als das Dop-
pelte erhdhtes Risiko ergibt sich auch fiir Jugendliche zwischen 15 und 20 Jahren mit Migrationshintergrund,
die insgesamt zu ca. 32 Prozent von Armutsgefdhrdung betroffen sind im Vergleich zu nur 15 Prozent der Ju-
gendlichen ohne Zuwanderungsgeschichte. Bei den jungen Erwachsenen (ebenfalls mit Migrationshintergrund)
sinkt das Risiko geringfiigig (27 %), bleibt aber gegeniiber Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund (19 %)
immer noch deutlich erhoht. Gravierende Differenzen betreffen hier sowohl im Jugend- als auch im jungen
Erwachsenenalter insbesondere diejenigen, die sich noch in schulischen Kontexten, in der berufsbildenden
Schule oder im Ubergangssystem befinden, ohne einer zusitzlichen Erwerbstitigkeit nachzugehen.

Zusitzliche Analysen zum Aufwachsen in relativer Armut zeichnen, mit Fokus auf regionale Disparititen, auf
der Basis des Mikrozensus 2012 das Bild eines Anstiegs des Armutsrisikos von Siid nach Nord sowie von West
nach Ost (Baumann/Seils 2014). Im Bundesvergleich schwankt die Armutsgefdhrdung von Kindern und Jugend-
lichen demnach zwischen unter zehn Prozent (Oberpfalz) und iiber 30 Prozent (Bremen und Mecklenburg-
Vorpommern), wobei sich fiir regionale Resultate im Zeitvergleich z. T. recht deutliche Schwankungen ergeben.
Durch Einbezug ergénzender Daten kann gezeigt werden, dass mit Einkommensarmut auch Faktoren der mate-
riellen, kulturellen und sozialen Deprivation einhergehen. Diese sind in den ostdeutschen Bundeslédndern deutli-
cher ausgeprigter (ebd.).

Wirft man einen Blick auf den europidischen Vergleich, so zeigt sich, dass in Deutschland das Armutsrisiko fiir
Jugendliche und junge Erwachsene deutlich niedriger als in Europa insgesamt ist. Nach den Daten der EU-
Statistik zu Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) war im Jahr 2014 EU-weit ca. je ein Drittel der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen von Armut oder sozialer Exklusion bedroht (z. B. Eurostat 2016b,
S. 143).

Auch die soziale Absicherung, die jungen Menschen aus Erwerbstitigkeit entsteht, steigt mit dem Alter nur
langsam an. So betrug im Juni 2013 der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, die auflerhalb
von Ausbildungsverhéltnissen einer Arbeit nachgingen, bei den unter 18-Jahrigen nur 2,8 Prozent, bei den unter
21-Jahrigen 26 Prozent und bei den unter 25-Jahrigen ca. 55 Prozent (Amlinger u. a. 2014, S. 9). Die beschrie-
benen Formen sozialversicherungsfreier Beschiftigung eréffnen Jugendlichen und jungen Erwachsenen wah-
rend der Ausbildung zwar willkommene Nebenjobs und sind in diesem Sinne fiir diese demnach auch funktio-
nal. Zugleich sind sie jugendpolitisch aber dann kritisch zu betrachten, wenn sie den Ubergang in die 6konomi-
sche Selbststindigkeit in einer Altersphase, in der ihnen vielfach schon Selbststdndigkeit abverlangt wird, {iber
Gebiihr verzogern und so junge Menschen in Situationen wirtschaftlicher Prekaritdt und Armut verharren (zur
okonomischen Verselbststindigung vgl. Abs. 2.3.2).

2.2 Qualifizierung als Kernherausforderung des Jugendalters

Ausgehend von der These, dass Qualifizierung eine der zentralen Kernherausforderungen des Jugendalters dar-
stellt, soll im Folgenden in Grundziigen eine Skizzierung von Qualifikationsprozessen junger Menschen vorge-
nommen werden. Dabei wird unterschieden zwischen Qualifizierung im Sinne des Erlangens von formalen Bil-
dungszertifikaten und Qualifizierungen, die in anderen Lebensbereichen — moglicherweise auch mit Zertifikaten
— jenseits schulischer und beruflicher Ausbildung erfolgen.

So sind formale Bildungsinstitutionen wie die Schule oder die berufliche Ausbildung und das Studium entschei-
dende Weichenstellungen im Leben junger Menschen und prigen ihre alltdglichen Erfahrungswelten. Eine
Grundthese, die im Folgenden entfaltet wird, ist die, dass das Jugendalter und das junge Erwachsenenalter in
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den letzten Jahren eine ,,bildungsbezogene Institutionalisierung® erfahren haben und sich allein die Zeit in der
allgemeinbildenden Schule bzw. die Zeit des Erwerbs entsprechender Schulabschliisse heute auf fast das ganze
zweite Lebensjahrzehnt erstreckt — trotz aller Schulzeitverkiirzungen im Gymnasialbereich. Mit Ausbildung und
Studium hat sich aulerdem die formale Qualifizierungsphase fiir einen groBer werdenden Teil junger Menschen
bis weit in das dritte Lebensjahrzehnt hinein ausgedehnt. Entsprechend wird in diesem Abschnitt die formale
Bildung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Schule, Berufsausbildung und Studium sowie exempla-
risch auch in Feldern institutionalisierter non-formaler Bildungsangebote betrachtet.

2.2.1 Schule

Kinder und Jugendliche unterliegen der landesgesetzlich geregelten Schulpflicht. Die Schule stellt dabei die
einzige padagogische Institution dar, die im Bildungsverlauf von allen Kindern und Jugendlichen durchlaufen
werden muss, sie ist die einzige Bildungsinstitution, deren Besuch verpflichtend ist. Schule ist dabei ein zentra-
ler Ort des Lernens, aber auch des alltéglichen Lebens, und damit der Peerzusammenhénge, der sozialen Kon-
takte, der Freundschaftsbeziehungen, positiver und negativer Erfahrungen mit anderen Jugendlichen, der Ausei-
nandersetzung mit dem anderen Geschlecht, des Engagements und vieles mehr. Vor allem aus der Sicht der
Schiilerinnen und Schiiler kann Schule nicht auf Unterricht reduziert werden, auch wenn der Kontext Schule
dariiber aufgespannt und von Jugendlichen deswegen teilweise auch negativ erlebt wird. Dies darf jedoch nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass der ganz tiberwiegende Teil von Kindern und Jugendlichen in der Bundesrepublik
gern zur Schule geht — mit zunehmendem Alter in abnehmender Tendenz — und Schule nicht als etwas Belas-
tendes erfahrt (vgl. Wilder 2015).

2.2.1.1 Bildungsbeteiligung an Schulen

Im historischen Vergleich zeigt sich, dass sich die Bildungsbeteiligung der Jugendlichen in den westlichen Bun-
desldndern und spéter auch in Gesamtdeutschland iiber die Zeit erweitert hat: Ab Mitte der 1960er Jahre hat eine
steigende Zahl und ein wachsender Anteil von jungen Menschen weiterfiihrende schulische Ausbildung besucht
(vgl. Abb. 2-3).
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Abbildung 2-3

Schiilerinnen und Schiiler im 8. Schuljahr nach Schulformen
Deutschland 1955 bis 2013', Anteil in %

1965 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013

M Gymnasium

Gesamtschule

Realschule

Schularten mit mehreren Bildungsgangen
B Volks-/Hauptschule

1 Bis 1990 nur Westdeutschland, ab 1995 inklusive Ostdeutschland
Quelle: BMBF 2015a, S. 39

So war die Volks- bzw. Hauptschule in den 1950er Jahren noch fiir fast drei Viertel der Kinder die {ibliche
Schulform. Bis 1990 sank ihr Anteilswert auf etwa ein Drittel, und 2013 (nunmehr in Gesamtdeutschland) besu-
chen nur noch 14 Prozent der Kinder die Hauptschule. Parallel dazu haben Schulen mit hoheren Bildungsab-
schliissen an Bedeutung gewonnen: So stieg der Anteil der Gymnasiastinnen und Gymnasiasten in der 8. Klasse
von 16 Prozent in 1955 auf 38 Prozent in 2013 (vgl. BMBF 2015a, S. 39).

In den Zahlen driickt sich zudem eine sich wandelnde Schulstruktur in der Sekundarstufe aus (neben der Einfiih-
rung der Ganztagsschule und der Verkiirzung der Schulzeit bis zum Abitur in den westlichen Bundesldndern,
vgl. Kap. 5): die Verdnderung des mit den Sonder-/Forderschulen viergliedrigen Schulsystems in Richtung
Dreigliedrigkeit, in dem Sinne, dass in vielen Bundeslédndern neben den Forderschulen und den Gymnasien, die
immer groflere Anteile an Schiilerinnen und Schiilern aufnehmen, tendenziell nur (noch) eine weitere Schulform
besteht, die integrativ oder kooperativ verschiedene Ausbildungsniveaus vereint und/oder sogar bis zum Abitur
fithren kann.

Auch wenn in manchen Bundesldndern wegen der Einfilhrung neuer Schulformen voriibergehend faktisch eine
Vier-, Fiinf- oder sogar Sechsgliedrigkeit existiert, zeichnet sich doch eine Tendenz zu einem (inklusive der
Sonder-/Forderschulen) dreigliedrigen Schulsystem ab (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016,
S. 74), obwohl in einigen Bundesldndern das Festhalten am dreigliedrigen System politisch betont wird (Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Hessen). Dies driickt sich eben auch in den Schiilerzahlen an Schulformen aus: Besuchten
1985 nur vier Prozent der Schiilerinnen und Schiiler in der Sekundarstufe I eine Gesamtschule, so werden in-
zwischen — mit dem Hinzutreten der Ostlichen Bundeslinder und der Entwicklung neuer Schulformen —
24 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler an Gesamtschulen oder Schulen mit mehreren Bildungsgéngen unter-
richtet.

Gleichzeitig hat der Anteil an Haupt- und Realschulen in diesem Zeitraum von 69 auf 38 Prozent abgenommen.
Insgesamt ging mit der verstirkten Bildungsbeteiligung an weiterfiihrenden Schulen in den letzten zehn Jahren
auch ein Absinken des Anteils der Personen ohne allgemeinbildenden Schulabschluss am Ende der Schullauf-
bahn einher (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016. S. 96). Hingegen stieg in der Personengruppe
zwischen 25 und 30 Jahren der Anteil der Personen ohne Schulabschluss zwischen 1997 und 2014 von 2,5 auf
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3,2 Prozent an (vgl. Statistisches Bundesamt 1998, S. 369 und 2015f, S. 78)22, was vor allem durch die stark
gestiegene Anzahl an zugewanderten jungen Menschen bedingt ist.

Schaut man genauer auf die Entwicklung der letzten zehn Jahre, so wird sichtbar, dass sich zwischen 2004 und
2014 die Anzahl der Schiilerinnen und Schiilern in Hauptschulen mehr als halbiert hat, wiahrend gleichzeitig der
Anteil derjenigen an Gesamtschulen und Schulen mit mehreren Bildungsgéingen jeweils um etwa ein Drittel
zugenommen hat — bei insgesamt deutlich sinkenden Schiilerzahlen in der Sekundarstufe I (vgl. Tab. 2—11).

Tabelle 2-11

Schiilerinnen- und Schiilerzahlen nach Schularten in der Sekundarstufe I (Jg. 5-10)
2004 bis 2014', absolut

2004 2006 2008 2010 2012 2014
Insgesamt 5429.649 |5.123.970 |4.855.823 |4.664.967 |4.573.773 | 4.404.712
Hauptschule 1.084.300 | 953.401 | 825730 | 703525 | 607.878 | 507.502

Schule mit mehreren Bildungsgiingen | 379468 | 311.987 | 302269 | 270.852 | 433.637 | 477.102

Realschule 1351452 | 1300.537 | 1.262.545 |1.166.509 |1.080.598 | 950.706

Gymnasium 1702399 | 1.691.274 | 1.617.271 | 1.521.175 | 1.493.415 | 1.432.241

Integr. Gesamtschule 450960 | 420.601 | 415346 | 484.128 | 561252 | 660.378

Freie Waldorfschule 37299 | 38.085 39.171 40.856 |  41.854 41.775

Forderschule 423771 | 408.085 | 393491 | 377.922 | 355.139 | 335.008

1 Ohne Orientierungsstufe, Abendschulen und Kollegs )
Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, D1-5web (Ursprungsquelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder. Schulstatistik
2014/15)

Auch wenn die Debatte um die soziale Selektivitdt angesichts des Nebeneinanders von des in Hauptschule, Re-
alschule und Gymnasium gegliederten Schulsystems lange kontrovers gefiihrt wurde, konnte man die Zahlen so
interpretieren, dass hier iiber eine — demografisch mit bedingte — Schulstrukturverdnderung das Schulsystem
etwas weniger segmentierend wirkt und gerade iiber die Zwei/Dreigliedrigkeit in Ansdtzen mehr gemeinsames
Lernen von unterschiedlichen Jugendlichen erfolgt — bei allen Herausforderungen, die das im Schulalltag mit
sich bringt.

Der mit der steigenden Bildungsbeteiligung Jugendlicher zusammenhingende Trend einer langeren Schulzeit
gilt dabei nicht nur fiir Deutschland, sondern zeigt sich auch in vielen anderen europdischen Lindern (vgl. Eu-
ropean Commission 2016, S. 166f.). Im Durchschnitt lernen Jugendliche in Europa 17 Jahre lang in Bildungs-
settings vom Kindergarten bis zum Studium — bei Unterschieden von bis zu fiinf Jahren zwischen den Léndern.
Auch der Trend zur Hoherqualifizierung im Bereich der schulischen Bildung gilt europaweit: Im Jahr 2013
haben 81 Prozent der jungen Erwachsenen Qualifikationen im Bereich von Sekundarstufe I und Berufsausbil-
dung (ISCED 3) erreicht. Der Anteil der so Qualifizierten ist zwischen 2011 und 2014 in nahezu allen europdi-
schen Liandern weiter angestiegen und liegt bei den jungen Frauen hoher als bei gleichaltrigen jungen Ménnern
(ebd., S. 169). Im europdischen und internationalen Vergleich ist dabei der Anteil derjenigen, die in Deutsch-
land im Alter zwischen 15 und 19 Jahren einen allgemeinbildenden Bildungsgang besuchen, mit etwa zwei
Drittel der Altersgruppe eher hoch (vgl. OECD 2015c, S. 397).

Eng mit der Differenzierung nach Schulformen ist die Frage der herkunftsbedingten Selektivitit des Schulsys-
tems verkniipft. Die besuchte Schulform in der Sekundarstufe I wird wesentlich geprédgt durch das Bildungsni-
veau und den Sozialstatus der Eltern. Wahrend in Tab. 2—12 die Daten fiir das Grundschulalter gewissermaf3en
die Referenzwerte fiir eine Verteilung der Bildungsniveaus darstellen, wird im Vergleich der hier ausgewéhlten
Schulformen deutlich, dass sich das Bildungsniveau der Eltern nach Schulformen deutlich unterscheidet. Haben
von allen Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern knapp 30 Prozent der Eltern keinen beruflichen Bildungsab-
schluss und nur etwa sechs Prozent einen Hochschulabschluss, so liegen die Vergleichswerte bei den Gymnasi-

2 Allerdings ldsst sich eine tatsdchliche Bilanz nur bei Kontrolle auf noch spétere Abschliisse ziehen.
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astinnen und Gymnasiasten bei knapp sechs Prozent ohne berufliche Ausbildung und bei 44 Prozent mit Hoch-
schulabschluss.

Tabelle 2-12

Schulbesuch nach Schulart und beruflichem Bildungsstand der Eltern

Deutschland 2014
Davon
Mit beruflichen Bildungsabschluss der Eltern
Schulbe-
h Lehre/ Fach- . Ohfle
Schulart suche Fach- Diplom, beruflichen
. Berufs- schulab- R . .
insgesamt aus- schulab- schluss Bachelor | Master Magister, | Promotion | Bildungs-
bildung | " | (ppR) Lehramt abschluss
in 1.000 in %
Grundschule 2.799 45,9 11,4 0,3 1,1 0,6 24,2 2,8 13,4
Hauptschule 445 55,6 7,9 / / / 6,0 / 29,5
Realschule 1.385 58,4 14,4 0,5 0,5 / 12,5 0,6 12,4
Gymnasium 2.513 356 12,8 1,1 0,8 0,7 37,7 51 56
Sonstige allgemein-
bildende Schule 1.408 52,0 11,0 0,8 0,5 / 17,0 12 16,9

Quelle:  https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/BildungForschungKultur/Bildungsstand/Tabellen/BeruflicherAbschluss.html
[23.09.2016]

Das Bildungsniveau der Eltern von Realschiilerinnen und Schiilern und der Schiilerinnen und Schiiler ,,sonstiger
allgemeinbildender Schulen* — die hier vor allem die Schulformen mit mehreren bzw. integrierten Bildungsgén-
gen umfassen — ist in etwa vergleichbar und liegt ,,zwischen dem der Lernenden an Hauptschulen und an
Gymnasien. Anders formuliert: Die Chancen fiir einen Besuch hoherer Schulen der Sekundarstufe II von jungen
Menschen ist in der Bundesrepublik nach wie vor stark an den Bildungsstatus der Eltern gekoppelt.

Schaut man auf die Analysen zur sozialen Selektivitit des Schulsystems im Bildungsbericht 2016, so wird hier
nach wie vor der Einfluss des soziookonomischen Status auf den besuchten Bildungsgang deutlich. Unter den
15-Jahrigen zeigt sich der bekannte Zusammenhang zwischen Hohe des Sozialstatus und Hohe des Bildungs-
gangs (vgl. Abb. 2-4).
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Abbildung 2-4

Verteilung der 15-Jihrigen auf die Bildungsgiinge nach soziookonomischem Status der Eltern
Deutschland 2000 und 2012, Anteil in %

Niedrig
2000 Mittel
Hoch
Niedrig
2012 Mittel
Hoch
0 20 40 60 80 100 %
Volks-/ Integrative ) o
Hauptschule Realschule Schulform Gymnasium Sonstige
I —— I

1 Sonstige: 2000 Berufsschule, 2012 Beruf- und Forderschule
Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, Tab. D2-7web

Uber alle Gruppen hinweg sind Verschiebungen sichtbar, dennoch zeigt sich zwischen den beiden Zeitpunkten
ein eindeutiger Zusammenhang: Schiilerinnen und Schiiler aus Elternhdusern mit héherem sozialen Status ler-
nen haufiger in hdherqualifizierenden Bildungsgingen.

Der Bildungsbericht 2014 hat auch den Zusammenhang zwischen mehreren ,,Risikolagen auf den Schulbesuch
untersucht. Die drei identifizierten Risikolagen — niedrige Bildungsabschliisse der Eltern, niedriges Einkommen
der Eltern sowie Erwerbslosigkeit der Eltern/Alleinerzichenden beeinflussen den Schulbesuch der Kinder in
dem Sinne, dass das Erreichen von hoheren Schulformen und Abschliissen seltener ist (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2014). Im Vergleich der Risikolagen untereinander zeigt sich, dass Schiilerinnen und
Schiiler, deren Familiendquivalenzeinkommen weniger als 60 Prozent des Nettodquivalenzeinkommens der
Haushalte in Deutschland betrégt, seltener eine Hauptschule und hiufiger ein Gymnasium besuchen als Schiile-
rinnen und Schiiler, deren Eltern beide (bzw. bei Alleinerziehenden nur diese Person) keiner Erwerbstétigkeit
nachgehen oder deren hdchster schulischer und/oder beruflicher Abschluss unterhalb des Abschlusses der Se-
kundarstufe II bzw. einer abgeschlossenen Berufsausbildung liegt.

Gemessen an der Bildungsmobilitidt im Vergleich der Generationen zeigen sich in Deutschland im internationa-
len Horizont geringere Aufstiegschancen junger Menschen gegeniiber ihren Eltern: Uber 50 Prozent der unter-
suchten Menschen erreichten keinen hoheren Bildungsabschluss als ihre Eltern (OECD 2015c, S. 97). Dabei ist
allerdings zu beachten, dass bei einem — im internationalen Vergleich — bereits erhdhten Bildungsniveau der
Elterngeneration in Deutschland die Moglichkeit begrenzt ist, auf Seiten der Kinder ein wiederum hoheres Ni-
veau zu erreichen. Eine politische Herausforderung liegt dennoch in der Anstrengung, wenn es um die Aufnah-
me eines Studiums geht.

2.2.1.2 Sonderpadagogische Férderung an Schulen

Eine besondere Herausforderung in punkto Sortierung des Schulwesens ist heutzutage die sonderpddagogische
Forderung. Diese beinhaltet zugleich die Aussage, wie vielen Kindern und Jugendlichen im Schulalter ein son-
derpiadagogischer Forderbedarf zugestanden bzw. zugewiesen wird. Eine Behinderung bzw. ein Forderbedarf
wird gesellschaftlich in der Regel in Bezug auf ein institutionelles Setting (Kindergarten, Schule, Arbeitsmarkt)
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festgestellt. Fiir Kinder und Jugendliche im Schulalter lassen sich Hinweise auf Arten und Umfang einer diag-
nostizierten Behinderung vor allem aus der Statistik zu Férderschulen bzw. Forderbedarf an allgemeinbildenden
Schulen ableiten, da die Schwerbehindertenstatistik allein die festgestellten Erwerbsbeschriankungen erfasst.
Gleichzeitig sagt die Schulstatistik auch etwas dariiber aus, inwieweit forderbediirftige Kinder und Jugendliche
in spezialisierten Schulen oder im allgemeinen Schulsystem beschult und geférdert werden.*

Nach der Schulstatistik der KMK erhielten im Schuljahr 2014/15 in Deutschland insgesamt etwa 508.000 bzw.
knapp sieben Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler eine gezielte sonderpddagogische Forderung. Nach For-

derarten unterschieden bildet der Forderschwerpunkt Lernen nach wie vor den quantitativ bedeutsamsten For-
derbereich (vgl. Abb. 2-5).

Abbildung 2-5

Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogischer Forderung nach Forderschwerpunkten
Deutschland 2014, Anteil in %
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Geistige Entwicklung

Emotionale und soziale Entwicklung

Sprache

Kérperliche und motorische Entwicklung

LSE (Lernen, Sprache, emotionale & soziale Entwickl.)
Héren

Sehen

Kranke
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50 %

1 FSP = Forderschwerpunkt iibergreifend bzw. ohne Zuordnung
Quelle: Sekretariat der KMK 2016b, S. XV, eigene Darstellung

Nach der Lernforderung, die hochgerechnet insgesamt drei Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler erfahren,
folgen die Bereiche Forderung der geistigen Entwicklung, Forderung der emotionalen und sozialen Entwicklung
sowie Sprachforderung (jeweils etwa ein Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler). Dabei fillt auf, dass die Be-
hinderungsarten, die diagnostisch sehr viel weniger eindeutig sind und denen mehrheitlich keine somatischen
Ursachen zugrunde liegen, zahlenméBig liberwiegen.

Im Vergleich der europdischen Lénder liegt eine Gesamtférderquote von ca. sieben Prozent im Mittelfeld der
weit divergierenden Anteile von Schiilerinnen und Schiilern, denen ein sonderpddagogischer Unterstiitzungsbe-
darf zugeschrieben wird (European Commission 2013b).

z Die Schwerbehindertenstatistik des Statistischen Bundesamtes erfasst Personen, denen von den Versorgungsdmtern ein Behinderungsgrad

von 50 Prozent und mehr zuerkannt worden ist — was zumeist im Kontext von Versorgungsleistungen und vor allem mit Blick auf die Fahig-
keit zur Erwerbstitigkeit vorgenommen wird. In der letzten Erhebung von 2013 wurden knapp 114.000 Kinder und Jugendliche zwischen 4
und 15 Jahren und knapp 162.000 Jugendliche zwischen 15 und 25 Jahren als anerkannt schwerbehindert erfasst, was Bevolkerungsanteilen
von 1,4 bzw. 1,9 Prozent entspriache und auf eine sehr begrenzte Aussagekraft der Statistik fiir Jugendliche verweist (Statistisches Bundes-
amt 2016c¢, S. 9).
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Schaut man hierzulande auf den Ort sonderpiddagogischer Forderung, so zeigt sich, dass im Schuljahr 2014/15
4,6 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler sonderpddagogische Forderung in Forderschulen (335.000) und
2,4 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler Férderung in allgemeinbildenden Schulen (174.000) erhielten. Dabei
unterscheiden sich die Anteile der weiteren Forderschwerpunkte nach dem Ort der Férderung; so findet bspw. in
den allgemeinbildenden Schulen sonderpddagogische Forderung mit Blick auf die geistige Entwicklung kaum
statt (4 % aller Forderungen an allgemeinbildenden Schulen).

Zudem ergeben sich zum Teil deutliche ldnderspezifische Abweichungen in den Anteilen sonderpddagogischer
Forderung (vgl. Abb. 2-6).

Abbildung 2-6

Sonderpidagogische Fiirderung1 nach Schulform
Deutschland 2014/15, Anteil in %
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1 In den meisten Landern werden Schiilerinnen und Schiiler erfasst, bei denen ein sonderpddagogischer Forderbedarf formlich festgestellt wurde.
In BW, BY, NI und SH wird sonderpadagogische Forderung hingegen unabhingig davon erfasst, ob der Forderbedarf formlich festgestellt wurde.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 81 (Quelle: Sekretariat der KMK 2016b, Schulstatistik der KMK)

Dies verweist einmal mehr darauf, dass eine Behinderung bzw. ein diagnostizierter Forderbedarf keineswegs
immer ein objektives Merkmal ist, sondern oft auch das Ergebnis von schulbezogenen Zuschreibungsprozessen.

Im europiischen Vergleich war der Anteil segregiert beschulter Lernender in der Bundesrepublik bis zum Jahr
2010 mit fast fiinf Prozent aller Lernenden sehr hoch (vgl. European Commission 2013b, S. 14).

Fasst man die Befundlage zusammen, so fillt auf, dass trotz der steigenden Anzahl im Regelschulsystem be-
schulter Forderbediirftiger bis zuletzt weiterhin ein bedeutsamer Anteil der diagnostizierten Forderbediirftigen
in eigenstidndigen Forderschulen beschult worden ist. Mit anderen Worten: Trotz aller Inklusionsdebatten und
-bemiithungen zeigt sich bislang nicht so sehr eine konsequente Verlagerung der sonderpiddagogischen Forde-
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rung an die Regelschulen, als vielmehr eine Ausweitung des Gesamtanteils forderbediirftiger Schiilerinnen und
Schiiler. Auffillig ist jedenfalls, dass 2000/01 noch 5,3 Prozent bzw. 478.827 der damaligen Schiilerschaft als
forderbediirftig diagnostiziert wurden (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, S. 163), wihrend es
zuletzt 2014/15 immerhin sieben Prozent bzw. 508.000 Schiilerinnen und Schiiler waren. Infolgedessen muss
man darauf achten, dass nicht mit einer steigenden Zahl von diagnostizierter Férderung in den Regelschulen der
Anschein von Inklusion erweckt wird, wahrend die Menge bzw. der Anteil an Schulkindern an Forderschulen
tendenziell konstant bleibt.

Kann iiber die Schulstatistik ndherungsweise ein Bevolkerungsanteil von Schiilerinnen und Schiilern identifi-
ziert werden, der im Schulsystem als forderbediirftig diagnostiziert wird und auch eine Abschétzung der Vertei-
lung nach Behinderungsarten vorgenommen werden, so ist dies fiir das nachschulische Alter nur noch ansatz-
weise moglich, da keine gezielte Erfassung der Forderung im klassischen Ausbildungsalter erfolgt und die an
der Erwerbsminderung orientierte Statistik tendenziell erst ab diesem Alter verlédssliche altersjahrgangsbezogene
Aussagen zulésst.

2.2.1.3 Schulerfolg und Schulabschliisse

Eine zentrale Weichenstellung fiir weitere Bildungs- und Berufskarrieren ist der allgemeinbildende Schulab-
schluss. Auch wenn mit den Large-Scale-Assessments und insbesondere PISA und IGLU die Kompetenzmes-
sungen in das deutsche Schulsystem auf breiter Front Einzug gehalten haben und heutzutage iiber die Ver-
gleichsarbeiten zusitzliche Parameter des Schulerfolgs existieren, so sind biografisch und fiir den beruflichen
Ubergang der erreichte Schulabschluss und teilweise die Abschlussnote bedeutsame EinflussgroBen.

In Analogie zur Entwicklungsdynamik mit Blick auf die besuchten Schulformen zeigt sich eine Tendenz zu
insgesamt hoheren Bildungsabschliissen, die auch in den letzten zehn Jahren angehalten hat (vgl. Tab. 2—13).

Tabelle 2-13

Schulabginger/innen nach dem hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss

2006, 2010 und 2014
2006 2010 2014

Abschlussart

Anzahl in %' Anzahl in %' Anzahl in %'
Ohne Hauptschulabschluss 76.249 8,0 53.041 6,5 46.021 5,8
Hauptschulabschluss 237.495 22,7 173.848 21,4 142.169 17,6
Hauptschulabschluss inklusiver beruflicher Schulen 276.646 26,5 208.416 25,2 172.634 21,2
Mittlerer Abschluss 394.925 38,3 349.137 42,6 373.777 45,9
Mittlerer Abschluss inkl. inklusiver beruflicher Schulen 478.524 46,2 444.118 52,9 461.437 56,2
Fachhochschulreife’ 14.256 1,5 13.295 1,4 734 0,1
Fachhochschulreife inklusiver beruflicher Schulen 129.638 13,4 142.409 15,2 102.419 11,8
Allgemeine Hochschulreife 244.018 25,3 267.850 28,8 280.162 34,7
Allem. Hochschulreife inklusiver beruflicher Schulen 285.629 29,6 315913 33,9 332.707 41,0

1 Die Abgénger-/Absolventenzahl wird auf die gleichaltrige Wohnbevélkerung bezogen (Quotensummenverfahren).
2 Im Abgangsjahr 2010 weist Hamburg doppelte Abiturientenjahrgénge auf.

3 2014 ohne Absolventinnen und Absolventen, die nur den schulischen Teil der Fachhochschulreife erworben haben.
Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 96

Betrachtet man nur die allgemeinbildenden Schulen, so sind seit 2006 Zahl und Anteil von Schulabgédngerinnen
und -abgingern, welche die Schule ohne Schulabschluss bzw. mit Hauptschulabschluss verlassen haben, spiirbar
gesunken. Hingegen stieg die Zahl der Jugendlichen mit mittlerer Reife oder Hochschulreife zwischen 2006 und
2014/15 deutlich an. Insgesamt liegt der Anteil mit allgemeinbildender Hochschulreife — bei landerspezifischen
Differenzen — mittlerweile bei 35 Prozent: Die Einbeziehung der beruflichen Schulen zeigt dariiber hinaus, dass
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diese flir die mittleren und hoheren Abschliisse eine gestiegene Bedeutung haben, sprich: dass immer mehr all-
gemeinbildende Schulabschliisse an den beruflichen Schulen erworben werden.

Im Ergebnis bestitigt sich der stabile Trend, dass Jugendliche und junge Erwachsene insgesamt iiber ein hohe-
res Schulabschlussniveau verfiigen. Damit — und das ist die Kehrseite — stehen ihnen aber heutzutage auch mehr
vergleichbar qualifizierte Gleichaltrige gegeniiber. Dies hat Beck schon in den 1980er Jahren mit dem Paradox
der gleichzeitigen Auf- und Abwertung von Bildungszertifikaten beschrieben, die zum einen immer notwendi-
ger werden, um bestimmte Ziele zu erreichen und gleichzeitig durch die steigende Zahl der Mitabsolventinnen
und -absolventen auch immer weniger hinreichend fiir eine entsprechende Positionierung sind (Beck 1986).
Dabei nimmt jedoch auch die Zahl an Arbeitspldtzen immer mehr zu, die Hoher- und Hochqualifizierten offen-
stehen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010). Gleichwohl ergeben sich fiir Jugendliche und jun-
ge Erwachsene unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten fiir entsprechende Abschliisse in Abhéngigkeit davon, in
welchem Bundesland sie die Schule besuchen (vgl. Tab. 2—14).

Tabelle 2-14

Absolventen/Abgéinger aus allgemeinbildenden und beruflichen Schulen 2014 nach Abschlussarten
in % der gleichaltrigen Wohnbevélkerung' und Landern

Land Hauptschulabschluss Mittlerer Abschluss Allgemeine Hochschulreife

Abgénger/ Ohne

Absolventen | Hauptschul-
insgesamt abschluss Allgemein Inkl. Allgemein Inkl. Allgemein Inkl.
bildende berufliche bildende berufliche bildende berufliche
Schulen Schulen Schulen Schulen Schule Schulen

Deutschland 843.763 58 17,6 21,2 45,9 56,2 34,7 41,0
Baden = 119.403 50 197 22,4 48,4 58,0 28,3 42,2
Wiirttemberg® ’ ’ ! ’ ’ ’ ’ ’
Bayern 135.387 4,5 22,6 25,1 47,0 55,2 28,2 31,4
Berlin® 28.913 9,2 16,1 20,5 36,6 43,3 44,5 48,2
Brandenburg? 18.155 7,7 13,8 19,6 39,9 48,2 38,9 43,0
Bremen’ 7.286 7,3 22,7 27,3 42,5 55,3 42,4 47,8
Hamburg 15.379 4,9 15,6 18,6 23,6 33,6 52,3 55,8
Hessen 69.062 4,9 17,0 20,1 47,0 52,7 41,1 47,2
Mecklenburg- 10.896 8.4 115 13,6 2.8 441 352 394
Vorpommern
Niedersachsen 87.264 4,9 13,7 18,0 50,3 72,2 30,9 37,6
Nordrhein- 211.072 62 17,2 21,9 45,9 58,3 414 46,0
Westfalen
Rheinland-Pfalz 43.020 5,6 19,1 22,0 44,4 50,3 314 37,8
Saarland 9.576 4,9 25,2 25,2 35,6 35,6 319 36,0
Sachsen 27.459 83 9,7 14,8 50,3 52,4 319 38,1
Sachsen-Anhalt 15.211 9,7 9,5 13,7 50,8 64,0 29,6 318
Schleswig- 29.821 7.6 18,7 22,6 40,4 531 30,8 40,6
Holstein
Thiiringen 15.839 7,2 14,3 16,7 47,5 52,4 35,5 40,7

1 Die Abginger-/Absolventenzahl wird auf die gleichaltrige Wohnbevdlkerung bezogen (Quotensummenverfahren). Die Fachhochschulreife wurde
hier weggelassen.

2 Sekretariat der KMK (2015): Schiiler, Klassen, Lehrer und Absolventen der Schulen 2014

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 98
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So ist der Anteil der Jugendlichen ohne Hauptschulabschluss in Berlin und Sachsen-Anhalt mit neun bzw.
zehn Prozent und auch in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen (zwischen 8 und 9 %) deutlich
hoher als der Anteil in Deutschland insgesamt; diese Werte korrespondieren auffillig mit iberdurchschnittlich
hohen Zahlen bei den forderbediirftigen Schulkindern in diesen Lindern. Hingegen liegt in diesen Bundeslin-
dern, abgesehen von Berlin, der Anteil mit Hauptschulabschluss deutlich unter dem deutschen Durchschnitt von
18 Prozent (z. B. 10 % in Sachsen; 9,5 % in Sachsen-Anhalt). Mit einem mittleren Schulabschluss verlassen
iiber 43 Prozent der Absolventinnen und Absolventen das Schul- bzw. Ausbildungssystem, der Anteil variiert
zwischen den Landern zwischen 35 und 50 Prozent.

Das Abitur insgesamt legten 35 Prozent der Absolventinnen und Absolventen in Deutschland ab. Auffallend ist,
dass hier deutschlandweit besonders gro3e Diskrepanzen auftreten, die von circa 52 Prozent in Hamburg bis zu
etwa 28 Prozent in Bayern reichen. Und auch die Abschliisse an beruflichen Schulen gleichen den Unterschied
nicht spiirbar aus. Wenn man nun nicht krude Theorien iiber das regional unterschiedliche Leistungsvermogen
der Schiilerinnen und Schiiler aufstellen mochte, so ist festzuhalten, dass die Chance auf (hdhere) Schulab-
schliisse deutlich damit zusammenhéngt, in welchem Bundesland Jugendliche aufwachsen, was mit Blick auf
die Chancengerechtigkeit im Ubergang und im Vergleich der Bundeslinder Fragen aufwirft.

Und ohne die Befunde der Bildungsforschung der letzten 15 Jahren in aller Breite zu wiederholen, ist an dieser
Stelle zu erwihnen, dass Schulerfolg — sowohl im Sinne des Kompetenzerwerbs als auch im Sinne der darge-
stellten Abschliisse — in Deutschland mehr als in den meisten anderen europdischen Léndern an die soziale Her-
kunft gebunden ist (vgl. van Ackeren/Klein 2014). Sowohl bezogen auf Kompetenzen als auch auf Abschliisse
lassen sich Zusammenhidnger zur sozialen Position bzw. der Kapitalausstattung des Elternhauses nachweisen
(vgl. Bertelsmann-Stiftung u. a. 2014).

2.2.1.4 Klassenwiederholungen

Ein Aspekt der Schulbiografie ist auch die Frage des Sitzenbleibens bzw. der Klassenwiederholung. Im interna-
tionalen Vergleich zeigt sich, dass Klassenwiederholungen im Sinne der Nichtversetzung wegen Nicht-
Erreichung des Klassenziels tendenziell eine gewisse deutsche Besonderheit sind. Prenzel u. a. zeigten anhand
der Daten der PISA-Studie 2003, dass im Jahre 2003 etwa 23 Prozent aller Schiilerinnen und Schiiler hierzulan-
de schon einmal eine Klasse wiederholt hatten (Prenzel u. a. 2004, S. 286).

Uber die biografische Bedeutung von Klassenwiederholungen existiert bislang nur begrenzt Forschung. Klemm
bezeichnete sie im Ergebnis seiner Studie fiir die Bertelsmann Stiftung als ,.teuer und unwirksam® (vgl. Klemm
2009). Der Bildungsbericht 2014 zeigt einen Riickgang der Klassenwiederholungen seit 2006 auf. In der Sum-
me wiederholten 2015/2016 1,8 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler aller Schultypen eine Klassenstufe (vgl.
Tab. 2—15). Dies ist nach Schulform unterschiedlich verteilt und betraf jeweils etwa vier Prozent der Lernenden
an Haupt- und Realschulen, in G8- und G9-Gymnasien sowie an Integrierten Gesamtschulen. An Schulen mit
mehreren Bildungsgéngen waren es nur etwas iiber drei Prozent (vgl. Statistisches Bundesamt 2016f, S. 223).

Tabelle 2-15

Klassenwiederholungen nach Jahrgangsstufen und Schulstufen im Schuljahr 2015/16

Insgesamt' in %
Sekundarbereich I 106.467 2,6
5. Jahrgangsstufe 10.904 1,6
6. Jahrgangsstufe 13.160 1,9
7. Jahrgangsstufe 17.601 24
8. Jahrgangsstufe 23.321 3,1
9. Jahrgangsstufe 28.708 3,7
10. Jahrgangsstufe 12.045 2,8
Ohne Angabe 647 -
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Insgesamt' in %

Sekundarbereich 11 26.993 2,8
11. Jahrgangsstufe 4.047 4,9

12. Jahrgangsstufe 2.707 3,5

13. Jahrgangsstufe 1.100 1,4
Einfiihrungsphase E 6.920 2,7
Qualifizierungsphase Q1 8.401 3,4
Qualifizierungsphase Q2 3.818 1,60
Insgesamt 146.121 1,8

Quelle: Statistisches Bundesamt 2016f, S. 222ff.

Unterscheidet man dabei nach Jahrgangsstufen, so ist der Anteil an Klassenwiederholungen im Jugendalter, also
in der Mittelstufe (8.-10. Klasse) und insbesondere in der Oberstufe besonders hoch. In allen Bundesldndern
wiederholten dabei Jungen haufiger eine Klasse als Maddchen.

2.2.1.5 Dauer des Verbleibs im Schulsystem

Eine der Grundthesen des Berichtes ist, dass sich die Qualifizierungsphase im Jugendalter mit der Zeit bis weit
in das dritte Lebensjahrzehnt verschoben hat. Betrachtet man dazu die Dauer des Verbleibs im Schulsystem, so
liefert das Durchschnittsalter der Abgéngerinnen und Abginger einige Hinweise. Das mittlere Abschlussalter an
allgemeinbildenden Schulen liegt, laut Daten des Bildungsberichts, 2014 im Falle des Hauptschulabschlusses
bei 16,6 und im Falle des Realschulabschlusses bei 17,1 Jahren. Diejenigen, die die allgemeine Hochschulreife
erwerben, sind im Durchschnitt 19,3 Jahre alt (bei nur leichten Abweichungen in den Bundeslédndern).

Schon hier zeigt sich, dass sich die Schulzeit in allgemeinbildenden Schulen der Sekundarstufe II iiber das kom-
plette zweite Lebensjahrzehnt erstreckt, und auch die niedrigeren Schulabschliisse erst mit etwa 17 Jahren er-
reicht werden — wenn sie denn auf allgemeinbildenden Schulen gemacht werden. Wenn Abschliisse hingegen an
beruflichen Schulen abgelegt werden, sind die Absolventinnen und Absolventen etwas élter: im bundesdeut-
schen Durchschnitt 19,3 Jahre beim Hauptschul- und jeweils 20,5 bei Realschulabschluss und Abitur. Die Fach-
hochschulreife erreicht der Durchschnitt hier erst mit 21,4 Jahren.

Insgesamt hat sich zwischen 2006/07 und 2012/13 das Abschlussalter nicht gravierend verdndert, einer starken
Konstanz beim Alter fiir Hauptschulabschluss und mittlerer Reife steht ein leichtes Absinken des Abschlussal-
ters fiir die allgemeine Hochschulreife um 0,4 Jahre gegeniiber — hier sind die Effekte des achtjdhrigen Gymna-
siums zu spliren.

Bei einem Blick auf die Bundesldnder zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede: So kann das durchschnittliche

Abschlussalter sowohl beim Hauptschulabschluss, beim Mittleren Abschluss als auch bei der allgemeinen
Hochschulreife um ein halbes Jahr und im Extremfall sogar um fast ein Jahr variieren (vgl. Tab. 2—16).
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Tabelle 2-16

Durchschnittsalter der Absolventen/Abgénger allgemeinbildender und beruflicher Schulen nach
Abschlussarten und Lindern 2012 (mit Standardabweichung)

Ohne Hauptschul- Hauptschulabschluss Mittlerer Abschluss Fachhochschulreife Allgemeine:
Land abschluss Hochschulreife
Allgemeinbildende Schulen — Mittelwert in Jahren mit Standardabweichung in Klammern
Deutschland 16,9 (1,4) 16,6 (1,4) 17,1 (1,3) 21,0 (3.8) 193 (1,5)
Baden-Wiirttemberg 17,0 (1,0) 16,1 (0,7) 16,9 (1,2) 19,0 (0,7) 18,8 (1,4)
Bayern 16,9 (1,6) 16,1 (1,0) 17,1 (1,0 (24,6)" 2,1) 18,8 (1,2)
Berlin 16,9 (1,1) 17,4 (2,0) 17,7 2,1) - 19,5 2,1)
Brandenburg 16,8 (1,3) 17,2 (1,7) 17,5 2,2) (32,1)" (6,1) 19,3 (1,4)
Bremen 17,2 (1,0) 17,0 (1,4) 17,7 (2,6) - 19,4 (1,7)
Hamburg 16,5 (1,0) 16,6 (1,9) 17,6 (2,0) (28,1)" (5,4) 19,2 (1,8)
Hessen 16,9 (1,5) 16,4 (1,4) 17,2 (1,5) 26,7 (3,9) 19,6 (1,2)
Meckl.-Vorp. 16,7 (1,3) 17,0 (1,0) 17,0 (0,8) 18,9 (1,4) 19,0 (1,1)
Niedersachsen 16,7 (1,3) 16,7 (1,0) 17,0 (1,1) - 18,9 (1,1)
Nordrhein-Westfalen 17,3 (1,3) 17,4 (1,5) 17,1 (1,4) 20,7 3.,5) 19,8 (1,6)
Rheinland-Pfalz 16,7 (1,4) 16,3 (1,3) 17,0 (1,3) - 19,7 (1,0
Saarland 16,6 (1,4) 16,0 (0,8) 16,9 (1,1) - 18,8 (0,8)
Sachsen 16,6 (1,3) 16,7 (1,9) 17,0 (1,4) - 19,1 (2,0)
Sachsen-Anhalt 16,7 (1,3) 16,9 (1,3) 17,1 (1,3) - 18,8 (1,3)
Schleswig-Holstein 16,6 (1,1) 16,3 0,9 17,1 (1,3) - 19,7 (1,0)
Thiiringen 17,7 (2,3) 16,5 (1,0) 16,9 (0,9) - 18,9 (1,1)
Berufliche Schulen — Mittelwert in Jahren mit Standardabweichung in Klammern
Deutschland X 19,3 (2,8) 20,5 3.,7) 21,4 (3,5) 20,5 (1,7)
Baden-Wiirttemberg X 18,4 (2,3) 18,7 (2,0) 21,8 (3,6) 20,3 (1,3)
Bayern X 19,5 (2,6) 21,1 4,1) 21,1 3.,1) 21,5 (2,3)
Berlin X 19,8 (2,4) 20,7 (2,5) 23,0 (3,9 22,1 2,7)
Brandenburg X 21,5 3,1) 224 (2,9) 22,1 (4,8) 20,0 (1,0)
Bremen X 19,1 2,1) 19,8 2,7) 22,0 3.,1) 20,4 (1,9)
Hamburg X 19,2 2,4) 20,9 (3.,5) 244 (4,1) 20,9 (1,9)
Hessen X 17,9 (1,8) 18,9 (1,6) 20,4 (2,5) 20,0 (1,0)
Meckl.-Vorp. X 19,4 (2,6) 22,6 2,7) 243 (3,8) 20,6 (1,5)
Niedersachsen X 18,4 (2,0) 21,3 (3.8) 223 (3,9) 20,2 (1,4)
Nordrhein-Westfalen X 20,2 3,1) 21,1 4,5) 20,6 3,1) 20,5 (1,7)
Rheinland-Pfalz X 17,6 (1,4) 19,0 2,2) 21,6 (3,8) 20,6 (1,8)
Saarland X - - 19,2 (1,5) 18,7 0,7)
Sachsen X 19,2 (2,8) 224 (3,6) 22,4 (3.8) 20,0 (1,1)
Sachsen-Anhalt X 19,3 (3,0) 21,9 3.,1) 22,8 (4,1) 20,3 (1,4)
Schleswig-Holstein X 18,9 (2,3) 19,9 (3,0) 25,0 (4,7) 20,7 (1,9)
Thiiringen X 19,3 2,8) 20,8 (3,3) 234 (4,1) 20,2 (1,3)

1 Aufgrund geringer Fallzahlen ist der Wert als nicht sicher genug anzusehen. Statistische Amter des Bundes und der Linder, Schulstatistik; Kul-
tusministerkonferenz; eigene Berechnungen
Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014, Tab. D7-9 web
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Diese Unterschiede sind eng mit ungleichen Lénderpolitiken verkniipft (z. B. Einschulungsalter oder GS8-
Gymnasien) und verweisen wiederum auf unterschiedliche Lebensbedingungen fiir Jugendliche.

2.2.2 Berufliche Ausbildung

Die berufliche Ausbildung ist die zweite formale Qualifikationsphase im Lebensverlauf, die von fast allen Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen zumindest begonnen wird. Systematisch kann hier — in Analogie zum Bil-
dungsbericht fiir Deutschland — unterschieden werden zwischen dualer beruflicher Ausbildung, vollzeitschuli-
schen Ausbildungsgingen und dem Ubergangssystem einerseits — gekennzeichnet dadurch, dass es alle berufs-
vorbereitenden Angebote eint, die zu keinem Ausbildungsabschluss fithren (vgl. Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2014) — und einem Studium andererseits. Uber den Nationalen Bildungsbericht ist eine Riick-
schau iiber fast 20 Jahre moglich (vgl. Tab. 2—17).

Tabelle 2-17

Neuzuginge zu den Sektoren vollqualifizierender beruflicher Bildung und zum Studium
1995-2015, absolut

Duales System | Schulberufssystem | Ubergangssystem' Studium
1995 547.062 180.271 341.137 261.427
2000 582.416 175.462 460.107 314.539
2005 517.342 215.873 417.649 355.961
2010 509.900 212.363 316.494 444.608
2015% 480.674 205.735 270.783 505.736

1 Fiir das Ubergangssystem ist die Vergleichbarkeit mit Zahlen vor 2005 wegen Bereinigung der Doppelzihlungen und der BvB-Daten der BA
eingeschrinkt.

2 Vorlédufiges Ergebnis

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, S. 96; 2016, S. 102, S. 278 und S. 297

Deutlich sichtbar wird, dass seit 1995 immer mehr junge Menschen ein Studium aufgenommen haben: Bis zum
Jahr 2015 hat sich die Zahl fast verdoppelt, wihrend im dualen System und auch im Ubergangssystem 2015
60.000 bzw. 90.000 Jugendliche weniger zu finden sind als 1995. Allerdings zeigt sich auch, dass gerade im
Ubergangssystem nach einem massiven Anstieg Ende der 1990er Jahre seit einem Jahrzehnt die Personenzahlen
stark zuriickgehen. Hinzugewonnen hat hingegen seit 1995 das Schulberufssystem. Im Ergebnis zeigt sich auch
hier ein deutlicher Anstieg der hoherwertigen Berufsabschliisse in Deutschland, die einer Entwicklung ent-
spricht, die sich auch in vielen anderen europdischen Ausbildungssystemen wiederfindet (vgl. European Com-
mission 2016, S. 168f.).

2.2.2.1 Berufliches Ausbildungswesen

Wirft man zunéchst einen Blick auf das Verhéltnis der Formate der beruflichen Ausbildung untereinander (ohne
Studium), so entfielen im Jahr 2015 50 Prozent der Ausbildungen auf das Duale System, 22 Prozent auf schuli-
sche Berufsausbildungen und 28 Prozent auf das Ubergangssystem. Hier ist in den letzten 15 Jahren eine deutli-
che Verschiebung zu verzeichnen: So sank in diesem Zeitraum der Anteil der Personen im Ubergangssystem
von 38 Prozent um zehn Prozent, wihrend der Anteil im schulischen Berufsbildungssystem um acht Prozent
gestiegen ist. Seit 2012 ist dieses Binnenverhéltnis recht konstant — bei zuletzt wieder leichtem Ansteigen des
Ubergangssystems.

Differenziert man die Angaben zu den Neuzugingen in die Berufsausbildungen nach Bundeslédndern, so zeigen
sich auch hier Unterschiede (vgl. Abb. 2-7).
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Abbildung 2-7

Verteilung der Neuzugiinge auf die drei Sektoren des beruflichen Ausbildungssystems
Landergruppen 2005, 2011, 2014 und 20151, Anzahl, Anteil in %

Deutschland

Flachenlander
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Flachenlander
West

Stadtstaaten

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Duales System Schulberufssystem Ubergangssystem

Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Integrierte Ausbildungsberichterstattung (Schulstatistik, Hochschulstatistik, Personalstandstatistik -
fiir Beamtenausbildung im mittleren Dienst); Bundesagentur fiir Arbeit, Bestand von Teilnehmenden in ausgewidhlten Maflnahmen der Arbeits-
marktpolitik mit SGB-Trégerschaft des Teilnehmenden

1 2015: Vorlaufiges Ergebnis

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 103

Deutlich wird dabei, dass sich im Ost-West-Vergleich die Zuginge im Ubergangs- und Schulberufssystem sehr
unterschiedlich darstellen und in den westlichen Bundesldndern anteilsméBig sehr viel mehr Neuzuginge im
Ubergangssystem unterkommen (miissen). Lénderspezifisch ergeben sich in der Verteilung starke Unterschiede
bspw. zwischen Bayern (mit einem groBen Sektor der beruflichen Bildung) und Niedersachsen, in denen
50 Prozent der Neuzuginge jenseits des Dualen Systems platziert sind und auch die vollzeitschulische Be-
rufsausbildung eine vergleichsweise geringe Rolle spielt. Aber auch zwischen den gro3en und an einigen Stellen
typologisch vergleichbaren Bundesldndern Bayern und Baden-Wiirttemberg finden sich deutliche Unterschiede.
Und als Extremwert: Das Schulberufssystem nimmt in Sachsen fast 36 Prozent der Neuzugédnge im Ausbil-
dungswesen auf. Ausgehend davon, dass diese Verteilung mafBigeblich mit der Wirtschaftsstruktur und dem
Ausbildungsangebot der jeweiligen Regionen zu tun hat, kann iiber diese Differenzen wiederum auf differente
Lebensbedingungen in regionaler Abhéngigkeit geschlossen werden, die Einfluss auf Lebens(gestaltungs)chan-
cen junger Menschen haben.

Auf individueller Ebene ist der hochste allgemeinbildende Abschluss eine zentrale EinflussgroBe fiir die Vertei-
lung auf die Ausbildungssysteme. Vereinfacht formuliert: Je hoher die schulische Vorbildung ist, desto geringer
ist die Notwendigkeit, im Ubergangssystem unterkommen zu miissen und desto hoher die Chance, in eine duale
oder eine vollzeitschulische Berufsausbildung iiberzugehen (vgl. Abb. 2-8).
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Abbildung 2-8

Verteilung der Neuzugiinge auf die drei Sektoren des Berufsbildungssystems nach schulischer
Vorbildung'
Deutschland 2000, 2005 und 2014, Anteil in %
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zwischen schulischen und auBerschulischen UbergangsmaBnahmen.

Statistische Amter des Bundes und der Linder, Integrierte Ausbildungsberichterstattung (Schulstatistik, Hochschulstatistik, Personalstandstatistik —
fiir Beamtenausbildung im mittleren Dienst); Bundesagentur fiir Arbeit, Bestand von Teilnehmenden in ausgewidhlten Malnahmen der Arbeits-
marktpolitik mit SGB-Tragerschaft des Teilnehmenden

Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 103 und S. 105, eigene Berechnung und Darstellung

Dabei hat sich die Situation im letzten Jahrzehnt in dem Sinne entspannt, dass die Anteile der Neuzugéinge ins
Ubergangssystem in allen Gruppen gegeniiber 2000 gesunken sind. Allerdings ist — auBer fiir die Schiilerinnen
und Schiiler mit Hauptschulabschluss — zwischen 2005 und 2014 die relative Wahrscheinlichkeit, im Uber-
gangssystem zu landen, wieder leicht gestiegen.

2.2.2.2 Angebots-Nachfrage-Relation in der dualen Ausbildung

Eine wichtige Einflussgrofle im Zugang zu den beruflichen Bildungssystemen ist das Verhiltnis von Angebot
und Nachfrage an Ausbildungsplitzen — sowohl im dualen als auch im vollzeitschulischen Bildungssystem. Fiir
das duale System ist dieses im Bildungsbericht und im Berufsbildungsbericht gut dokumentiert. Deutlich wird,
dass sich die Relation von angebotenen Ausbildungsplitzen und der Nachfrage durch Ausbildungsinteressierte
iiber die Jahre von Branche zu Branche und auch nach Regionen unterscheidet. Das heif3t: Die Chance auf einen
Ausbildungsplatz in einer Branche ist nicht nur von den schulischen Qualifikationen junger Menschen abhin-
gig, sondern auch von dem regionalen Angebot an Branchen und Ausbildungsplitzen sowie von personlicher
Mobilitét (vgl. Abb. 2-9).
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Abbildung 2-9

Angebots-Nachfrage-Relation in der dualen Ausbildung nach Arbeitsagenturbezirken
Deutschland 2015
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Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 107f.

In der Karte ldsst sich erkennen, dass es Regionen in Deutschland gibt, in denen 100 Jugendlichen mehr als 110
Ausbildungsplitze gegeniiberstehen — vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen und Bayern. Demge-
geniiber ist fiir Jugendliche die Ausbildungsplatzsuche deutlich problematischer, wenn auf 100 Jugendliche
weniger als 85 Ausbildungspldtze kommen. Das ist vor allem in Teilen von Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen, insbesondere im einwohnerstarken Ruhrgebiet der Fall. Ohne hier gleich von
anhaltenden neuen Ungleichheiten zu sprechen, ldsst sich zumindest bilanzieren, dass die Ausbildungsplatzsu-
che derzeit in diesen Regionen Deutschlands im Lichte der Ausbildungs-Nachfrage-Relation eine deutlich héhe-
re Herausforderung mit groBeren Risiken darstellt (allerdings ohne Kontrolle der jeweiligen Vorqualifikation).
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2.2.2.3 Ausbildung und Alter

Um die These der Ausdehnung der Qualifizierungsphase weiterzuverfolgen, kann der Blick auf Eintritts- und
Abschlussalter in der Ausbildung gerichtet werden. Die Mehrheit der Jugendlichen beginnt bis zum Alter von
unter 20 Jahren eine Ausbildung, allerdings sind nur rund 30 Prozent zu Beginn jiinger als 18 Jahre. Dabei zeigt
sich, dass Ménner, die in der dualen Ausbildung stirker als Frauen vertreten sind, ihre Ausbildung hiufiger
schon mit 16 oder 17 Jahren beginnen (vgl. Tab. 2—-18).

Tabelle 2-18

Ausbildungsanfinger/innen und Absolventinnen/Absolventen in der dualen Ausbildung
nach Alter, Bundesgebiet 2014

Ausbildungsanfingerinnen und -anfinger

Altersjahrgang in %

Personen- Anteil

gruppe unter 18
bis 16 17 18 19 20 21 22 23 24 bis | 40 und | Jahrein
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre 39J. ilter %

absolut

Insgesamt | 455.862 12,4 18,2 16,5 14,6 11,4 7.8 53 3,9 9.8 0,2 30,6

Minner 273.291 13,7 20,1 16,5 13,1 10,2 7,2 53 4,0 9.8 0,1 33,8

Frauen 182.571 10,3 15,4 16,6 16,8 13,1 8,5 5.4 3,8 9.8 0,3 25,7

Absolventinnen und Absolventen

Altersjahrgang in %

Personen- Anteil

gruppe unter 22
bis 19 20 21 22 23 24 25 26 24 bis | 40und | Jahren
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre 39J. ilter in %

absolut

Insgesamt | 424.029 10,4 16,2 18,0 16,3 13,1 92 5,6 3,8 7,3 0,1 44,6

Minner 248.112 10,0 17,0 18,9 15,4 12,1 9,1 58 4,0 7.7 0,1 45,9

Frauen 175.917 11,1 15,2 16,7 17,6 14,4 9,3 53 3,4 6,8 0,2 43,0

1 Basiert auf ,,Datenbank Auszubildende® des Bundesinstituts fiir Berufsbildung auf Basis der Daten der Berufsbildungsstatistik der statistischen
Amter des Bundes und der Lander (Erhebung zum 31. Dezember), Berichtsjahr 2014. Absolutwerte aus Datenschutzgriinden jeweils auf ein Viel-
faches von 3 gerundet; der Gesamtwert kann deshalb von der Summe der Einzelwerte abweichen.

Quelle: Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) (2016), S. 153

Ein Blick auf die Absolventinnen und Absolventen zeigt, dass bis zum Alter von unter 22 Jahren etwa
44 Prozent und bis unter 25 Jahre ca. 83 Prozent der Auszubildenden ihre (Erst)Ausbildung abgeschlossen ha-
ben. Dieses Alter markiert noch nicht automatisch das Alter des Ubertritts in den Arbeitsmarkt, da sich weitere
Ausbildungs- oder Studiengénge an eine (Erst-)Ausbildung anschlieBen koénnen. Dennoch stellt fiir viele Ju-
gendliche die Erstausbildung eine Zésur der Jugendphase dar.

Schaut man auf die Auflésungen von Ausbildungsvertrdgen in der dualen Ausbildung — als eine Annéherung an
die Frage des Ausbildungsabbruchs —, so erweisen sich als hierfiir priadiktiv bestimmte Regionen (vor allem in
den o6stlichen Bundesldandern), ein niedriger Schulabschluss (kein Abschluss oder Hauptschulabschluss) sowie
bestimmte Berufssegmente wie Handwerk und Freie Berufe (vgl. Uhly 2015, S. 56ff.). Die vorherige Teilnahme
an einer Berufsvorbereitungsmainahme hingegen wirkt dem Abbruch entgegen.

2.2.2.4 Studium

Einen enormen Aufschwung hat in den letzten 35 Jahren die Zahl der Studienberechtigten und der Studienan-
fangerinnen und -anfénger genommen (fiir Informationen zur internationalen Studierendenmobilitit vgl. Abs.
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3.9). So stieg der Anteil Studienberechtigter im Vergleich zu 1970 von zwolf Prozent in Westdeutschland in den
vergangenen 43 Jahren auf zuletzt iiber 52 Prozent in Deutschland insgesamt; und allein in der Zeit nach der
deutschen Wiedervereinigung haben sich im gesamten Bundesgebiet die Werte von 27 Prozent auf 52 Prozent
erhoht (vgl. Abb. 2-10).

Abbildung 2-10

Studienberechtigtenquote nach Art der Hochschulreife
Deutschland 1975 bis 2013', Anteil der Studienberechtigten an der altersspezifischen Bevolkerung in %
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1 Bis 1990 Westdeutschland, ab 1995 Deutschland insgesamt
2 Ab 2013 ohne schulischen Teil der Fachhochschulreife; 2007 bis 2013: um die doppelten Abiturjahrgidnge bereinigten Werte
Quelle: Datenportal BMBF: Tabelle 2.5.85, verfiigbar iiber http://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/ftsearch.html, [12.10.2016]

Mit anderen Worten: Mehr als die Hélfte der altersentsprechenden Bevdlkerung verfiigt heutzutage anhand der
erworbenen schulischen Bildungszertifikate iiber die Moglichkeit, ein Studium aufzunehmen. Allein dies ver-
weist auf gravierende Verschiebungen im Bildungssystem. Der gestiegene Anteil Studienberechtigter spiegelt
sich erwartungsgemél auch im Anstieg der Studienanfédngerzahlen (vgl. Tab. 2—-19). Betrachtet man aus Griin-
den der Vergleichbarkeit zundchst nur die westdeutschen Bundeslidnder, so findet sich zwischen 1975 und 1990
ein Anstieg der Studienanfangerinnen und -anfanger um ca. 100.000. Und in den letzten 20 Jahren ist in ganz
Deutschland ein Zuwachs von iiber 242.000 Studienanfangerinnen und -anfénger pro Jahr zu verzeichnen, was
fast einer Verdoppelung entspricht; 2015 wurde die Zahl von mehr als einer halben Million erreicht.
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Tabelle 2-19

Zahl der Studienanfingerinnen und —anfzingerl
Frauenanteil, Studienanfangerinnen und -anfangerquote 1975 bis 2015

Studienjahr Studienanfinger/innen Studienanfinger/innenquote in %

Insgesamt absolut Frauen in % Insgesamt Minner Frauen

Friiheres Bundesgebiet

1975 163.447 36.9 / / /

1980 189.953 40,4 19,9 23,3 16,3
1985 206.823 39,8 19,8 23,1 16,2
1990 277.868 39,4 28,9 33,5 24,0

Deutschland insgesamt

1995 261.427 47,8 27,5 27,6 27,6
2000 314.539 49,2 33,3 33,2 33,5
2005 355.961 48,8 37,1 37,2 37,0
2010 444.608 49,5 46,0 45,3 46,8
2015% 505.736 50,3 58,0 55,8 60,3

1 Studienanfénger/innen im ersten Hochschulsemester einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen
2 Vorldufiges Ergebnis
Quelle: Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 297

Mehr als deutlich wird auch eine Verschiebung zwischen den Geschlechtern, die sich mit der Expansion erge-
ben hat. Betrug der Anteil der Studienanfidngerinnen zu Beginn der 1990er Jahre noch knapp 40 Prozent, so hat
sich dieser Anteil inzwischen auf iiber die Hélfte erhoht. Und in der Entwicklung der Studienanfinger und
-anfingerinnenquote — also des Anteils derjenigen an der altersgleichen Bevdlkerungsgruppe, die studieren —,
die innerhalb von 20 Jahren insgesamt von 28 Prozent auf 58 Prozent eines Altersjahrgangs gestiegen ist, zeigt
sich, dass Frauen von diesem allgemeinen Anstieg der Studierenden ebenfalls stérker profitiert haben. Inzwi-
schen nehmen mehr Frauen als Manner ein Studium auf.

Ein deutlicher Anstieg tertidrer Bildung ist auch in Europa insgesamt zu verzeichnen (vgl. European Commissi-
on 2016). Die Zahl der jungen Menschen, die studierten, stieg im EU-Durchschnitt bei deutlichen Differenzen
zwischen den Landern in der Zeit von 2011 bis 2014 um ca. fiinf Prozent auf knapp 40 Prozent (ebd., S. 169).

Auch in Deutschland haben sich mit Blick auf die Gesamtdauer der Qualifizierungsphase Verschiebungen in der
Altersstruktur der Studienanfianger und -anfangerinnen ergeben. Bei aller Ausweitung der Bildungsphase iiber
das Jugendalter hinaus ist zu konstatieren: In den letzten zehn Jahren ist iiber die Aussetzung der Wehrpflicht
und die Schulzeitverkiirzung (Einfithrung des achtjdhrigen Gymnasiums in westdeutschen Bundeslidndern) der
Anteil jlingerer Studienanfinger/innen (unter 19 Jahren) deutlich angestiegen (vgl. Tab. 2-20), wihrend die
Anteile der Anfidngerinnen und Anfénger {iber 23 Jahren in dieser Zeit allerdings recht konstant geblieben sind.
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Tabelle 2-20

Studienanfingerinnen und -anfinger im ersten Hochschulsemester
nach Altersgruppen, 2005-2014, in %

Alter WS 2005 WS 2010 WS 2014
unter 19 Jahre 3 3 15
19 bis unter 21 46 47 41
21 bis unter 23 26 25 19
23 bis unter 25 12 11 11
25 bis unter 30 9 9 10
>30 Jahre 4 4 5
Insgesamt 299.839 386.921 432.280

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006, 2011b, 2015f.

Mit der Ausweitung der Studierendenzahlen, der Schulzeitverkiirzung und dem Wegfall der Wehrpflicht ging
also vor allem eine Verschiebung des Anteils der unter 23-Jihrigen in Richtung der 18-Jéhrigen einher. Bei
einer mittleren Studiendauer im Priifungsjahr 2014 bis zum Bachelorabschluss von 7,2 Semestern (Median) und
bis zum Masterabschluss von 11,3 Semestern sowie einer mittleren Dauer eines Lehramtsstudiums (ohne Lehr-
amt BA) von 11,2 Semestern (vgl. Statistisches Bundesamt 2015g; Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2016, Tab. F3-1A web), erfolgt demnach der rechnerische Abschluss dieser neuen Studiengénge 3,5 bzw. 5,6
Jahre nach Aufnahme des Studiums.

Entsprechungen zeigen sich im Alter bei Beendigung des Studiums. So hat die Hélfte der Bachelorstudierenden
ihr Erststudium bis zum Alter von fast 24 Jahren abgeschlossen, ein Lehramtsstudium ist mit knapp 25 Jahren
zu Ende. Konsekutive Studiengéinge werden von der Mehrheit der Studierenden im Alter von fast 26 Jahren
abgeschlossen, wobei in allen Studiengidngen Frauen ihr Studium etwas jiinger beenden (vgl. Tab. 2-21).

Tabelle 2-21

Mittleres Alter beim Hochschulabschluss im Priifungsjahr 2014
alle Hochschulen, Median in Jahren

Erststudium Weiteres Studium
Insgesamt Miinner Frauen Insgesamt Miinner Frauen
Bachelor 23,8 24,1 23,5 28,4 28,6 28,3
Lehramt (inklusive Lehramt BA) 24,7 25,8 24.4 25,5 26,9 25,1
Master / / / 25,9 26,2 25,6

Quelle: Statistisches Bundesamt 2015g, S. 174 und 172

Bei allen vorhandenen Diskontinuitéten individueller Bildungskarrieren: Schaut man auf das Alter beim Ab-
schluss der ersten beruflichen Qualifikation, so schlieen etwa 50 Prozent der Auszubildenden ihre Ausbildung
im Alter bis zu 22 Jahren ab, 50 Prozent der Bachelorstudierenden im Alter bis zu knapp 24 Jahre und
50 Prozent der konsekutiv Studierenden im Alter bis zu 26 Jahren. Es bleibt insofern ein gewisser Altersabstand
zwischen beruflicher Ausbildung und Studium, wenngleich auch der Abschluss der beruflichen Erstqualifikati-
on inzwischen mehrheitlich weit in das dritte Lebensjahrzehnt hineinreicht. Gleichwohl ist die Hohe des Bil-
dungsabschlusses immer noch mit der Lange der ,,Lebensausbildungszeit® gekoppelt. Nimmt man den Aspekt
der Diskontinuititen hinzu, also etwa des Umstandes, dass junge Menschen entweder mehrere Ausbildungen
oder Studiengéinge anfangen und abbrechen, oder auch mehrere Ausbildungen und Studiengéinge erfolgreich
hintereinander abschlieBen, dann bilden diese Daten nur einen mittleren Trend und nur bezogen auf den ersten
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Berufs- bzw. Studienabschluss ab; eine Fortsetzung der Qualifikationsphase ist in diesen Daten nicht eingerech-
net. Mit anderen Worten: Das tatséchliche Berufseinmiindungsalter kann von diesen mittleren Durchschnitts-
werten abweichen.

Schaut man auf den Studienabbruch, so wurde in der Studienabbrecher-Untersuchung von 2009 des heutigen
DZHW deutlich (vgl. Heublein/Wolter 2011), dass dies vor allem fachspezifisch bedingt und mit Leistungen
und Motivation sowie Studienbedingungen assoziiert ist und teilweise auch von 6konomischen Griinden ab-
hingt. Dabei geht — auf einer anderen Ebene — ein hoherer Bildungsstand der Eltern mit einer niedrigeren Rate
an Studienabbrecherinnen und Studienabbrechern einher.

2.2.3 Non-formale Qualifizierungen

Sowohl aktuelle politische als auch wissenschaftliche Auseinandersetzungen fragen derzeit verstirkt nach der
Bedeutung von Dimensionen der Bildung und des Wissenserwerbs auflerhalb etablierter Bildungsinstitutionen
fiir das Leben und die soziale Teilhabe von Menschen (vgl. zusammenfassend Thole/Hoblich 2014). Damit
verschiebt sich die Aufmerksamkeit auf Prozesse des Wissenserwerbs und Kompetenzaufbaus, die vor allem
auferhalb der Institution Schule erfolgen (z. B. Otto/Rauschenbach 2004b). Dabei sind zum einen non-formale
Zusammenhénge, wie institutionalisierte Freizeitorte, Verbidnde und Vereine zu nennen, die anhaltend viele
Jugendliche in ihrer Freizeit an sich binden, zugleich und zum Teil iiberlappend aber auch die Institutionen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit, die als jugendliche Treffpunkte und Freizeitrdume derzeit einem Struktur-
wandel unterliegen — mit allgemeinen Bildungsanldssen und teilweise auch sehr strukturierten Qualifizierungs-
angeboten (vgl. Kap. 6).

Jugendkunstschulen, Jugendbildungsstitten und Volkshochschulen, aber auch kommerzielle Fahr- oder Tanz-
schulen stehen fiir einen stirker organisierten und strukturierten Bereich an Bildungsangeboten, der (auch) Ju-
gendliche als Zielgruppe in den Blick nimmt und zum Teil auch Zertifikate vergibt. Selbst Familien und Gleich-
altrigengruppen (vgl. Kap. 3) bilden relevante Rdume der kulturellen Teilhabe und der informellen Bildung in
der Gegenwartsgesellschaft. All diese Lebensbereiche werden in der aktuellen Bildungsdebatte auch als Zu-
sammenhinge der Unterstiitzung oder Behinderung individueller Bildungskarrieren thematisiert. Auch hier
dokumentiert sich eine Perspektive, die das Jugendalter stark als Zeitraum des Aufbaus wichtiger fachbezogener
und fachiibergreifender Kompetenzen sieht, die eine Grundlage erfolgreicher Integration im Erwachsenenalter
darstellen (vgl. Rauschenbach u. a. 2004).

Empirische Befunde aus kohortenvergleichenden Analysen der Jugendbefragung des SOEP deuten zunichst an,
dass Jugend zunehmend durch qualifikationsbezogene Aktivititen auch jenseits von Schule und Berufsausbil-
dung geprigt ist. Fiir den Zeitraum zwischen den Jahren 2000 und 2012 weisen sie darauf hin, dass Freizeitakti-
vitdten, die mit dem Aufbau von Kompetenzen und Fahigkeiten verbunden sind, bei den Jugendlichen deutlich
zugenommen haben (Hille u. a. 2013). So steigt die Teilnahme 17-Jdhriger an institutionalisierten musikali-
schen, ehrenamtlichen und sportlichen Aktivititen im Zeitvergleich deutlich an, wihrend die Haufigkeit infor-
meller Treffen mit Freunden sinkt. Entlang der Angaben 17-Jdhriger zu ihren Freizeitaktivititen zeigen die Ana-
lysen der SOEP-Jugenddaten zwischen 2000 und 2012 einen Bedeutungszuwachs von auf kulturelle und soziale
Aktivitdten bezogenen Freizeitmustern (ebd., S. 19). Die Autorinnen und Autoren fassen ihre Resultate zur Ver-
anderung des Freizeithandelns Jugendlicher wie folgt zusammen ,,Bildungsorientierte Freizeitangebote verdrén-
gen zunehmend informelle Aktivititen® (ebd., S. 20).

Zugleich dokumentiert sich auch in diesen Befunden ein starker Zusammenhang zwischen dem Bildungsmilieu
der Jugendlichen sowie dem sozialen Status der Herkunftsfamilie einerseits und der Nutzung bildungsorientier-
ter Freizeitaktivititen andererseits. Im Bedeutungszuwachs von bildungsbezogener Freizeitgestaltung zeigt sich
demnach ein ,,Fahrstuhleffekt”: So steigt die Nutzung von Bildungsangeboten in der Freizeit in den Altersgrup-
pen insgesamt an, sozialstrukturelle Unterschiede bleiben dabei jedoch bestehen (ebd.). Dass die Jugendlichen
selbst die bildungsorientierte Freizeitgestaltung als hochgradig sinnstiftend erleben, folgern die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus einer hohen subjektiven Lebenszufriedenheit bei den jugendlichen Nutzerinnen
und Nutzern.

Fiir die empirische Deskription bildungsorientierter Freizeitaktivititen bestehen konzeptionelle Schwierigkeiten
in den Kriterien der Zuordnung einzelner Zusammenhénge (Baumbast u. a. 2014, S. 20f.). Unter dem Fokus der
empirischen Betrachtung der Kernherausforderung der Qualifizierung liegt der Schwerpunkt der folgenden
Darstellung auf non-formalen Qualifizierungsprozessen. Darunter werden solche Bildungsarrangements ver-
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standen, die auBerschulisch, aber institutionell gerahmt verlaufen und auf die Vermittlung von Wissensbestén-
den bzw. den Aufbau von Kompetenzen sowie auf die Vergabe von institutionell verwertbaren Zertifikaten
ausgerichtet sind (fiir empirische Daten zu Freizeitaktivitidten von Jugendlichen vgl. Kap. 3). Dazu zéhlen bspw.
Zertifizierungen im Sport (Ubungsleiter/innen) und in Sprachkursen (z. B. TOEFL), Weiterbildungen im Kon-
text von Verbénden wie der freiwilligen Feuerwehr und anderer Hilfsdienste, sie reichen von Tanzkursen und
Schwimmabzeichen iiber die Jugendleiterausbildung (JuleiCa) bis zu Erste-Hilfe-Kursen und dem Erwerb der
Fahrerlaubnis.

Im Altersgruppenvergleich weist der Adult Education Survey (AES) darauf hin, dass in der Bevdlkerung bei der
nicht-berufsbezogen organisierten (Weiter)Bildung junge Erwachsene zwischen 18 und 24 die aktivste Gruppe
sind (vgl. Abb. 2-11).

Abbildung 2-11

Teilnahme an nicht-berufsbezogener Weiterbildung
Deutschland 2014, Anteil in %
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Quelle: BMBF 2015b, S. 38; Daten TNS Infratest Adult Education Survey; eigene Berechnungen

Sofern man die Altersgruppe bis 24 Jahre nach Erwerbsstatus weiter differenziert, wird ersichtlich, dass insbe-
sondere die jungen Erwachsenen, die sich noch in schulischer oder beruflicher Ausbildung befinden (30 %), und
die nicht-erwerbstitigen jungen Erwachsenen (21 %) haufiger an nicht-beruflicher Weiterbildung teilnehmen als
die Erwerbstitigen (11 %).

Aber auch schon vor dem Alter von 18 Jahren ist die Jugendphase von anderen Qualifizierungsprozessen auf3er-
halb des formalen Bildungssektors gekennzeichnet. Exemplarisch soll dieses am Erwerb der — jugendarbeitsbe-
zogenen — Jugendleiter-Card (JuleiCa) und des Erwerbs des Fiihrerscheins skizziert werden.

2.2.3.1 Erwerb der Fahrerlaubnis

Als eine schon fast traditionelle Qualifizierung erwerben Jugendliche und junge Erwachsene im Ubergang zum
Erwachsenenalter eine Fahrerlaubnis. Diese sichert Jugendlichen unabhédngige lokale Mobilitdt und bildet damit
eine Qualifizierung, die unmittelbar auf die lebensweltliche Verselbststindigung im Jugendalter ausgerichtet ist.
Auch wenn nicht exakt der Anteil der Personen mit Fahrerlaubnis dargestellt wird, kann die Zahl der Fahrer-
laubnisse in diesem Alter auf Bedeutung dieses Lernfeldes hinweisen (Tab. 2-22).
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Tabelle 2-22

Zahl der Fahrerlaubnisse (alle Klassen) nach Lebensalter am 1. Januar der Jahre 2007 bis 2015
absolut und in Prozent der altersentsprechenden Bevolkerung

Anteil an 16- bis Anteil an 18- bis Anteil an 21- bis
Unter 18 Jahre 18 bis 20 Jahre 21 bis 24 Jahre 17-Jihrigen' 20-Jihrigen 24-Jihrigen
abs. abs. abs. in % in % in %
2007 228.222 1.834.174 3.037.139 12 63 78
2008 249.567 1.835.648 2.923.575 14 62 75
2009 257.798 1.854.875 2.945.246 15 63 76
2010 264.883 1.822.812 2.991.844 16 64 76
2011 278.597 1.780.460 3.023.445 17 65 75
2012 286.868 1.711.907 3.042.093 18 67 77
2013 270.526 1.659.784 2.983.298 17 67 76
2014 276.274 1.621.299 2.881.410 17 66 76
2015 287.624 1.597.079 2.788.650 18 64 74

Quelle: Statistik des Kraftfahrt-Bundesamtes (2016a, b), Bevolkerungsstatistik (ab 2011: Ergebnisse auf Grundlage des Zensus 2011); Statistisches
Bundesamt Genesis-Online Datenbank; Ergebnis 12411-0005; eigene Berechnungen

In der Summe der verschiedenen Fahrerlaubnisklassen, die teilweise schon mit 16 Jahren erworben werden
konnen, zeigt sich, dass die Zahl der Fahrerlaubnisse von Personen unter 18 Jahren in dem hier berichteten Zeit-
raum deutlich gestiegen ist, wihrend sie in den beiden hoheren Altersgruppen 18-20 Jahre und 21-24 Jahre zu-
letzt deutlich abgenommen hat. Bezogen auf die altersentsprechende Bevolkerung sind die Anteile in den letzten
Jahren relativ konstant: Im Ergebnis haben etwa drei Viertel der Bevolkerung zwischen 21 und 24 Jahre rechne-
risch eine Fahrerlaubnis.

2.2.3.2 Jugendleiter-Card

In einer sehr viel kleineren Groflenordnung ist der Erwerb der Jugendleiter-Card (JuleiCa) zu verorten, die der
Ausdruck der Qualifizierung fiir Jugendgruppenleitertétigkeiten ist und mit der Jugendliche und Erwachsene
zudem Vergiinstigungen erhalten. Die Statistik der JuleiCa kann — aufgrund der verbandsspezifischen und regi-
onal unterschiedlichen Nutzung — nicht die Zahl aktiver ehrenamtlicher Jugendlicher abbilden, zumal sie be-
schréankt ist auf diejenigen, die mit Kindern und Jugendlichen arbeiten und fiir diese Arbeit Fortbildungen be-
sucht haben (vgl. Pothmann/Sass 2011). Sie dokumentiert aber — im Sinne des non-formalen Lernens —, wie
viele Jugendliche und Erwachsene entsprechende organisierte Fortbildungen absolviert haben. In den letzten
Jahren wurden jdhrlich etwa 30.000 JuleiCas neu ausgestellt, die auf eine Anzahl von ca. 24.000 Schulungsteil-
nehmende im Jugend- und jungen Erwachsenenalter hinweisen, da nach Pothmann und Sass (2011) rund
80 Prozent der JuleiCas an Personen unter 25 Jahre abgegeben werden (vgl. Tab. 2-23).
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Tabelle 2-23

Vergebene Jugendleitercards nach Lindern
2014 und 2015 absolut™

Neuausstellungen 2014 Neuausstellungen 2015 Giiltige Karten 2015 insg. Anteil giiit;%.egolglarten pro
Baden-Wiirttemberg 3.505 3.175 14.060 21,5
Bayern 4351 5.023 19.836 19,3
Berlin 715 721 2.875 14,4
Brandenburg 510 394 1.624 17,6
Bremen 226 209 824 11,9
Hamburg 883 940 3.652 23,6
Hessen 2.432 2.095 9.550 22,0
Meckl.-Vorpommern 330 287 1.211 13,8
Niedersachsen 7.925 7.691 33.318 48,1
Nordrhein-Westfalen 3.541 3.340 13.610 6,02
Rheinland-Pfalz 1.366 1.225 5.366 20,6
Saarland 413 330 1.342 16,9
Sachsen 913 752 3.622 15,6
Sachsen-Anhalt 628 636 2.501 40,6
Schleswig-Holstein 2.082 1.948 8.997 41,3
Thiiringen 588 515 2.079 15,8
Summe 30.408 29.281 124.467 20,5

1 Altersbezogen auf 15- bis unter 45-Jéhrige

Anteilig berechnet auf die giiltigen Jugendleiter-Cards ergibt sich bundesweit ein Anteil von etwa zwei JuleiCas
auf 10.000 Personen zwischen 15 und 45 Jahren. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in den Jugendverbén-
den und den Bundesldndern unterschiedlich stark auf die JuleiCa ,,zuriickgegriffen* wird. Die ausgegebenen
JuleiCas sind etwa zu 40 Prozent an Jugendliche aus dem kirchlichen Bereich vergeben, mit Abstand gefolgt
von den technischen/hilfsbezogenen Jugendverbianden und den Sportvereinen, die zumeist auch eigene Qualifi-
zierungen anbieten (vgl. Pothman/Sass 2011, S. 27).

Auch wenn mit der Fahrerlaubnis (mit den damit verbundenen Unterrichtsstunden) und der JuleiCa (und der
damit verbundenen Schulungszeit) sehr unterschiedliche Formen der Qualifizierung angesprochen sind — und
diese hier dargestellt werden, weil sie statistisch entsprechend erfasst werden — illustrieren die Daten in der Ge-
samtschau die These des starken Bildungsbezugs im Jugendalter und weisen darauf hin, dass es neben der for-
malen Bildung einerseits und informell gerahmten Bildungsprozessen andererseits, erfasste und nicht erfasste
Bildungsangebote im non-formalen Sektor gibt.

2 Pothmann und Sass (2011) erkldren den Unterschied zwischen den Léander vor allem dadurch, dass die Auseinandersetzung mit der JuleiCa

in den Landesjugendringen/den Landesverbéinden der Jugendorganisationen unterschiedlich stark ist, sich die Offentlichkeitsarbeit fiir die
Card sowie auch die mit ihr verbundenen Vergiinstigungen in den Bundeslédndern sehr unterschiedlich gestalten und dass die Rolle der Ju-
leiCa in den einzelnen Bundesldndern als Qualifikationsnachweis und/oder als Nachweis zum Erhalt von Vergiinstigungen verschieden ist.
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2.3 Verselbststindigung als Kernherausforderung des Jugendalters

Bis in die 1990er Jahre hinein wurde Jugend grundlegend als Zeitraum der Transition, der Handlungsentlastung
bzw. der Erlangung von Handlungsfahigkeit und Miindigkeit verstanden. In den letzten Jahren sind diese Kon-
zeptionen der Vorstellung einer starkeren Eigenstdndigkeit und Eigendynamik des Jugendalters gewichen (aus-
fiihrlich Kap. 1). Mit einem solchen Verstindnis von Jugend werden neue Zuschreibungen und Erwartungen an
Jugendliche und ihr Handeln gerichtet. Einzelne Charakteristika und Handlungsfelder des Jugendalters unterlie-
gen in diesem Zusammenhang historischen Verdnderungen. Gleichbleibend wird die Jugend in ihrer gesell-
schaftlichen Verankerung aber vor allem am Grad ihrer Verselbststdndigung gemessen (z. B. Olk 1989; Kriiger
1990). Verselbststindigung wird dabei vor allem als alltagspraktische Loslosung vom Elternhaus und als Auto-
nomiegewinn in verschiedenen lebenspraktischen Bereichen gefasst. Als empirisch identifizierbare, zentrale
Indikatoren gelten dabei die Griindung eines eigenen Haushalts, die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit sowie die
eigene Elternschaft (z. B. Birkelbach 1998, S.17ft.).

Bilden diese Lebensereignisse des eigenstindigen Wohnens, Geldverdienens und Familienlebens auch zentrale
Schritte am Ubergang Jugendlicher in das Erwachsenenleben, so ist die Verselbststindigung gegeniiber der
Herkunftsfamilie damit nur unzureichend beschrieben. So miissen fiir die konzeptionelle Bestimmung des Ju-
gendalters als Lebenslage weiterhin Aspekte der autonomen Entscheidungsfindung, z. B. in den Bereichen Me-
dienhandeln, Zusammensein mit Gleichaltrigen, Sexualitit und Konsum, als Ereignisse gefasst werden, die den
Ubergang von der Kindheit in das Erwachsenenalter betreffen (vgl. Maschke/Stecher 2016). Selbststindiges
Handeln Jugendlicher zeigt sich schlieBlich auch in Entscheidungen fiir Berufswahl und Qualifikation oder im
Bereich der Mobilitdt von Jugendlichen sowie in der Wahrnehmung biirgerschaftlicher Beteiligungsformen, wie
Wahlen oder ehrenamtliche Arbeit.

Insbesondere die letztgenannten Handlungsbereiche stellen allerdings eher Selbstpositionierungen Jugendlicher
innerhalb der Gesellschaft dar und werden deshalb in Kapitel drei dieses Berichts ausfiihrlich behandelt. Mit
Blick auf die Abbildbarkeit der entsprechenden Indikatoren stehen im Folgenden die zuerst beschriebenen Le-
bensereignisse der Haushaltsgriindung, der Einmiindung in den Beruf und der Familiengriindung im Zentrum,
iiber die gleichzeitig historische Verschiebungen in den Prozessen der Verselbststandigung wie auch strukturelle
Ungleichheiten zwischen sozialen Gruppen sichtbar werden.

Historische Verschiebungen dieser Ereignisse im Lebenslauf bestehen in einer deutlichen Abnahme der Er-
werbstétigkeit sowohl unter Jugendlichen als auch unter jungen Erwachsenen und in einem kontinuierlichen
Anstieg des Heiratsalters um sieben bis acht Jahre seit den 1960er Jahren (vgl. Kap. 1). Zum Auszugsalter aus
dem Elternhaus und zur Griindung eines eigenen Haushalts liegen hingegen unterschiedliche Befunde vor.

Zugleich zeigen Analysen auf der Basis des AID:A-Surveys 2014, dass zentrale Lebensereignisse der alltags-
praktischen Verselbststdndigung nicht fiir alle Jugendlichen im gleichen Lebensalter stattfinden, sondern dass
diese u. a. wesentlich an die Bildungsbeteiligung gekoppelt sind (vgl. Abb. 2—-12).
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Abbildung 2-12

Alter beim ersten Erreichen verschiedener Lebensereignisse junger Erwachsener (in Jahren) nach dem
angestrebten bzw. erreichten Schulabschluss
Deutschland 2014

Lebensalter, in dem 50% der jungen Erwachsenen diese Ereignisse erlebt haben
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DJI-Survey, AID:A 11 2014, nach Berngruber 2015a, S. 56

Damit ergeben sich sehr unterschiedliche Wege der Verselbststdndigung. So miinden Jugendliche, die hochstens
den Hauptschulabschluss erwerben, durch MaBnahmen im Ubergangssystem zwar zu einem #hnlichen Zeit-
punkt in die Ausbildung ein, wie hoher qualifizierte Jugendliche, und nehmen mit etwa 20 Jahren sehr friih eine
Erwerbstatigkeit auf. Thre alltagspraktische Verselbststandigung durch den Auszug aus dem Elternhaus findet
jedoch mit durchschnittlich 25 Jahren gegeniiber anderen Gruppen sehr spit statt. Kontrastierend dazu ergibt
sich fiir Abiturientinnen und Abiturienten mit der Einmiindung in Ausbildung oder Studium und dem gleichzei-
tigen Auszug aus dem Elternhaus eine zeitliche Biindelung von Schritten in die Selbststandigkeit, wéhrend ihr
Einstieg in die Erwerbstétigkeit erst deutlich spiter mit ca. 25 Jahren stattfindet.

Zeitlich stirker entzerrt erfahren Jugendliche mit mittleren Qualifikationen die untersuchten Lebensereignisse.
Zugleich macht die Analyse deutlich, dass vor dem Hintergrund einer weiteren Scholarisierung der Jugendphase
und jlingerer Entwicklungen im Bildungssystem kaum noch zeitliche Differenzen in der Einmiindung in Ausbil-
dung oder Studium zwischen Jugendlichen mit unterschiedlichen Bildungskarrieren bestehen. Auch im Zusam-
menleben mit Partnerinnen und Partnern und der Griindung einer eigenen Familie bestehen nur geringe durch-
schnittliche Ungleichzeitigkeiten zwischen Jugendlichen mit verschiedenen Qualifikationen. Verschiedene Zeit-
verldufe bestehen hingegen zwischen den Gruppen in der Aufnahme eigener Erwerbstétigkeit und dem Auszug
aus dem Elternhaus. Diese Verschiebungen irritieren auf den ersten Blick: Niedrig qualifizierte Jugendliche
arbeiten frith, ziehen aber spit in eine eigene Wohnung, wihrend hoch qualifizierte Jugendliche frith zuhause
ausziehen, aber spdt zu arbeiten beginnen. Gleichzeitig dokumentieren sich hierin verschiedene bildungsbezo-
gene Mobilitdten in der Ausbildungssituation sowie unterschiedliche 6konomische Ressourcen im Verlauf der
Ausbildung. Diese differenten Entwicklungspfade werden in den folgenden Abschnitten zu den Themen Woh-
nen und Erwerbsarbeit weiter vertieft.

2.3.1 Wohnen

Die Herkunftsfamilie stellt, das zeigen Analysen zur soziodkonomischen Lage ebenso wie im Bereich der Qua-
lifikationen, nach wie vor einen wesentlichen Kontext des Aufwachsens in der Gegenwartsgesellschaft dar. Im
historischen Vergleich haben sich die Formen des familialen Zusammenlebens dabei vervielfaltigt (z. B. Beck-
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Gernsheim 1997; Gauthier 2002; Nave-Herz 2012): Dennoch wachsen Kinder und Jugendliche auch heute in
der groBBen Mehrheit (zu fast %) in Familien mit Ehepaaren als Eltern auf (vgl. Tab. 2-24).

Tabelle 2-24

Ledige Kinder in Familien nach Familienform
2014 in Deutschland, absolut und in %

Ledige Kinder nach Familienform
Altersgruppe Insgesamt Ehepaare Nichteh.eliche Alleinerzichende
Lebensgemeinschaften Viiter Miitter
in %
unter 3 Jahre 2.041.000 70 18 0 12
3 bis unter 6 Jahre 2.064.000 74 11 1 14
6 — unter 10 Jahre 2.774.000 74 8 2 16
10 — unter 15 Jahre 3.684.000 74 6 2 18
15 — unter 18 Jahre 2.392.000 73 5 3 19
18 — unter 21 Jahre 1.969.000 73 4 4 18
21 — unter 27 Jahre 2.284.000 75 3 5 17

Quelle: Statistisches Bundesamt 2015k; eigene Berechnungen

Die besondere Situation von Kindern und Jugendlichen ist, dass sie mit zunehmendem Alter hdufiger in Haus-
halten von Alleinerziehenden wohnen — mit allen sich hieraus ergebenen Herausforderungen, wie bspw. einem
hoheren Armutsrisiko. Wéhrend etwa 22 Prozent der Jugendlichen zwischen 15 und 21 Jahren — und damit etwa
jeder und jede vierte bis flinfte Heranwachsende — in einem alleinerziehenden Haushalt aufwichst, sind es bspw.
bei den Kindern unter sechs Jahren nur zwdlf bis 15 Prozent. Deutlich wird zudem, dass im Binnenverhaltnis
der Alleinerziehenden das Zusammenleben mit der Mutter in groBem Maf3e iberwiegt.

Dabei leben im Osten Deutschlands deutlich mehr Kinder und Jugendliche mit einem alleinerziehenden Eltern-
teil als im Westen der Republik (vgl. Statistisches Bundesamt 2011a, S. 9). Im Zeitraum der vergangenen zwei
Jahrzehnte ist deren Zahl in beiden Landesteilen deutlich angestiegen und betrug im Jahr 2014 in den westdeut-
schen Bundeslidndern 22 Prozent und in den ostdeutschen Bundesldndern 30 Prozent (Statistisches Bundesamt
2015h, S. 51). Regionale Unterschiede zwischen Ost und West bestehen auch in der Familiengrofe: Nach Ana-
lysen auf Basis des Mikrozensus lebten in Ostdeutschland im Jahr 2014 34 Prozent der unter 18-Jdhrigen als
einziges Kind im Haushalt der Eltern, in Westdeutschland traf dies auf 25 Prozent zu (Statistisches Bundesamt
2015i).

Ahnliches gilt auch mit Blick auf die Zahl der Kinder im Haushalt. So lebten 2014 in Ostdeutschland 45 Prozent
der unter 18-Jdhrigen mit einem und 21 Prozent mit zwei oder mehr Geschwistern im Haushalt. In Westdeutsch-
land betrug die Zahl der Heranwachsenden mit einem Geschwisterkind 48 Prozent und die Zahl derjenigen, die
mit zwei oder mehr Geschwistern aufwachsen, belief sich im gleichen Jahr auf 28 Prozent (ebd.). Insgesamt
leben also Jugendliche im Osten Deutschlands in kleineren Familien als im Westen. Differenzen in der Famili-
engrofe finden sich auch zwischen Stadt und Land, wobei Jugendliche in GroBstddten in kleineren Familien-
konstellationen leben als Jugendliche in kleineren Gemeinden.

Fragt man nach den Wohnbedingungen im familialen Kontext, so ist mit Blick auf die historische Entwicklung
zundchst festzuhalten, dass Menschen heutzutage deutlich mehr Wohnraum zur Verfligung steht als je zuvor.
Zugenommen hat dabei sowohl die Zahl der Wohnungen als auch deren Zimmerzahl, wohingegen die Zahl der
Bewohnerinnen und Bewohner pro Wohneinheit deutlich abgenommen hat (Backer/Hiittenhoff 2016, S. 52f.).
Nach einer Befragung im Jahr 2011 verfiigten 90 Prozent der Haushalte in West- und 97 Prozent der Haushalte
in Ostdeutschland, in denen Kinder lebten, tiber mindestens ein Kinderzimmer (Harth/Scheller 2012, S. 51f.).

Bezogen auf den Auszug aus dem Elternhaus, der mit der Griindung eines eigenen Haushalts den Abschluss der
raumlichen und lebenspraktischen Verselbststindigung markiert, liegen unterschiedliche Befunde vor (zusam-
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menfassend vgl. Berngruber 2015b, S. 3). Einerseits verweisen Analysen des Mikrozensus darauf, dass junge
Erwachsene im Alter zwischen 20 und 27 Jahren zu Beginn des 21. Jahrhunderts hiufiger noch im elterlichen
Haushalt leben als noch in den 1970er Jahren (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2003, S. 80). Dieser Befund wird gestiitzt durch aktuelle amtliche Daten, nach denen im Jahr 2011 94 Prozent
der 18-Jdhrigen noch in der Herkunftsfamilie wohnten, wéhrend ca. drei Prozent in einem Einpersonenhaushalt
und nur ein Prozent mit einer eigenen Familie lebte (Statistisches Bundesamt 2012a, S. 19).

Im Alter von 20 Jahren lebten noch 75 Prozent der jungen Erwachsenen im Elternhaus und etwa sieben Prozent
in einem partnerschaftlichen Haushalt, und im Alter von 25 Jahren wohnten etwa je ein Drittel bei den Eltern
und in eigener Partnerschaft (ebd.). Zugleich kommen Maschke und Stecher (Maschke/Stecher 2017, S. 31) auf
der Grundlage vergleichender Analysen der Shell-Jugendstudien seit den 1950er Jahren zu dem Befund, dass im
historischen Vergleich immer mehr Jugendliche im Alter zwischen 15 und 25 Jahren nicht mehr bei ihren Eltern
wohnen — dies deutet eher auf ein Absinken des Auszugsalters hin. Auch eine Analyse des Statistischen Bun-
desamts zum Alleinleben in Deutschland (2012a, S. 19ff.) deutet darauf hin, dass sich Formen des Wohnens im
Jugendalter in den vergangenen zwei Jahrzehnten diversifiziert haben.

Differenziertere Untersuchungen zum Thema verweisen einerseits auf sozialstrukturelle, makro6konomische
und sozialpolitische Bedingungen der rdumlichen Abldsung von der Herkunftsfamilie (vgl. Berger 2009, S. 196)
und machen andererseits deutlich, dass auf der Ebene der Familie Bedingungen der Wohnungsgrofie und des
Familienklimas eine hohere Bedeutung fiir das Auszugsalter zukommt als den finanziellen Bedingungen in der
Herkunftsfamilie (ebd.). Als besonders relevanter Einflussfaktor erweist sich jedoch die Situation der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen in Bildung und Ausbildung (z. B. Huinink/Konietzka 2004). Ein spiter Auszug
aus dem elterlichen Haushalt ist dabei gekoppelt an niedrige schulische Qualifikationen in Verbindung mit einer
Berufsausbildung, wohingegen der Beginn eines Hochschulstudiums nach entsprechender schulischer Qualifi-
kation eher eine frithe Haushaltsgriindung zur Folge hat (ebd.; Berngruber 2015b).

So liegt das durchschnittliche Auszugsalter von Auszubildenden mit Hauptschulabschluss nach Analysen des
DJI-Surveys AID:A4 in der zweiten Welle im Jahr 2014 bei ca. 25 Jahren, wihrend Abiturientinnen und Abitu-
rienten bereits mit durchschnittlich 21 Jahren den elterlichen Haushalt verlassen (Berngruber 2015a) Auch die
Griinde fiir den Auszug variieren: Wiahrend 70 Prozent der Hauptschulabsolventinnen und -absolventen ihren
Auszug mit dem Wunsch nach Unabhingigkeit und 53 Prozent mit dem Zusammenziehen mit einer Partnerin
oder einem Partner begriinden, bildet fiir junge Erwachsene mit Abitur die Aufnahme eines Studiums bzw. einer
Ausbildung (70 %) einen ebenso wichtigen Beweggrund fiir den Auszug wie der Wunsch nach Unabhéngigkeit
(64 %) — das Zusammenziehen in einer Beziehung spielt hier nur eine untergeordnete Rolle (18 %) (Berngruber
2015a, S. 57). Dabei ist der frithe Auszug Studierender vor allem mit einem durch das Studium bedingten
Wohnortswechsel zu begriinden und — anders als die durchschnittlich drei Jahre spétere partnerschaftliche
Haushaltsgriindung — grundsétzlich temporér angelegt. Insgesamt wird deutlich, dass bezogen auf die rdumliche
Verselbststindigung unterschiedliche Muster bestehen, die eng an das erreichte schulische Bildungsniveau so-
wie die eingeschlagenen Ausbildungswege gekoppelt sind.

Der Zeitpunkt des Auszugs aus dem Elternhaus wird aulerdem durch das Geschlecht beeinflusst, wobei junge
Frauen (21 Jahre) ihr Elternhaus im Durchschnitt zwei Jahre frither verlassen als junge Méanner (23 Jahre). Auch
im europdischen Lindervergleich zeigen sich Differenzen im Auszugsalter junger Erwachsener (Statistisches
Bundesamt 2009; zusammenfassend Berngruber 2015b), wobei insbesondere dkonomische Bedingungen fiir
eine frithere rdumliche Selbststdndigkeit von Jugendlichen in Nordwesteuropa verantwortlich gemacht werden.
Analysen zu Verdnderungen der jugendlichen Verselbststandigung im Zuge dkonomischer Krisen deuten auf
deutliche Verzogerungen des Auszugs aus dem Elternhaus, im Zusammenhang mit steigenden sozialstrukturel-
len Risiken fiir Jugendliche insbesondere in Siideuropa, im letzten Jahrzehnt hin (z. B. Mazzotta/Parisi 2016).

Besondere Bedingungen der rdumlichen Verselbststindigung bestehen fiir Jugendliche im Ubergang aus nicht-
familialen Wohnzusammenhéingen (Care-Leaver), fiir Jugendliche mit eingeschrinktem Aufenthaltsrecht in der
Bundesrepublik Deutschland (z. B. Gefliichtete, UMF) sowie fiir solche, die nicht in Ausbildung oder Erwerbs-
tatigkeit stehen (vgl. Kap. 7).

2.3.2 Okonomische Verselbststindigung

In der historischen Entwicklung 6konomischer Selbststéindigkeit und sozialstruktureller Platzierung von Jugend-
lichen kann fiir das Gebiet der westlichen Bundeslédnder insgesamt festgehalten werden, dass sich fiir Jugendli-
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che im Zeitvergleich der 1950er Jahre bis heute der Ubergang von der Schule in den Beruf zeitlich ausgedehnt
hat und zunehmend diskontinuierlich verlauft.

Genannt wurden dabei schon die recht kontinuierlichen Verschiebungen in der ausbildungsbezogenen Bil-
dungsbeteiligung: So sank die Zahl derjenigen, die generell ohne Ausbildung bleiben von iiber 40 Prozent An-
fang der 1950er Jahre auf unter zehn Prozent Anfang der 1990er Jahre (Bechler 2014, S. 106). Im Gegenzug hat
ab Mitte der 1980er Jahre das sogenannte ,,Ubergangssystem® eine Scharnierfunktion eingenommen, deren
Effizienz und Qualitét bis heute umstritten geblieben ist (z. B. Baethge u. a. 2007, S. 24; Severing 2010, S. 93
ff.). Zudem hat sich im Zuge von Bildungsexpansion und demografischem Wandel seit den spaten 1950er Jah-
ren das Verhiltnis von Auszubildenden und Studierenden kontinuierlich in Richtung Studierende verdndert.
Dem liegt ein deutlicher Anstieg des Anteils der Jugendlichen mit Hochschulzugangsberechtigung zugrunde,
der Anfang der 1960er Jahre noch etwa sechs Prozent betrug und heute fast die Hélfte einer Alterskohorte aus-
macht (Fraij u. a. 2015).

Die damit verbundene Verlidngerung der Bildungsbiografie bei jungen Menschen zeigt sich auch in einem deut-
lichen Absinken der Erwerbstdtigenquote der unter 15- bis 25-Jdhrigen bis zur Jahrhundertwende (Bi-
cker/Hiittenhoff 2016, S. 61). Waren im Jahr 1960 noch drei Viertel der 15- bis 20-Jéhrigen und iiber 80 Prozent
der 20- bis 25 Jahrigen erwerbstitig, so traf dies im Jahr 1977 nur noch auf 45 Prozent der Jugendlichen und
71 Prozent der jungen Erwachsenen und im Jahr 1997 nur noch auf rund ein Viertel der 15- bis 20-Jihrigen und
63 Prozent der 20- bis 25-Jéhrigen zu (ebd.). Strukturell verdandert hat sich — wie auch im Ausbildungsbereich —
die Einbindung der jungen Erwerbstitigen in verschiedene Segmente des Arbeitsmarktes. Dabei nimmt die Be-
deutung selbststandiger wie abhéngiger Beschéftigung in den Bereichen Industrie, Handwerk und Landwirt-
schaft ab und diejenige von Dienstleistungen im Angestelltenverhéltnis des Handels, 6ffentlichen Dienstes und
Gesundheitswesens weiter zu (vgl. ebd., S. 65; Baethge 2001). Verschiebungen bestanden vor dem Hintergrund
des steigenden Qualifikationsniveaus Jugendlicher auch im Bereich der Zugénge von Haupt- und Realschiile-
rinnen und -schiilern in die Ausbildung. Nach Analysen auf der Grundlage der IAB-Studie ,,Arbeiten und Ler-
nen im Wandel* beansprucht der Ubergang von der Schule in die Ausbildung insbesondere fiir junge Menschen
mit niedriger und mittlerer schulischer Qualifikation zwischen 1985 und 2005 zunehmend mehr Zeit. Diese
Entwicklung ist dabei weitgehend unabhéngig von Verdnderungen in der sozialstrukturellen Zusammensetzung
der Gruppe und unterliegt stattdessen konjunkturellen Einfliissen, wihrend sich die Uberginge von Abiturien-
tinnen und Abiturienten in diesem Zeitraum kaum verdndern (Kleinert/Jacob 2012).

Zugleich unterliegen die Beschaftigungsverhéltnisse junger Menschen nach Abschluss der Ausbildung zuneh-
mend Befristungen (Schmelzer u. a. 2015, S. 261) und werden seit Ausweitung des Niedriglohnsektors im Zuge
der sogenannten ,,aktivierenden Arbeitsmarktpolitik* hdufiger als andere Altersgruppen mit einer geringen Ver-
glitung entlohnt (Buch/Hell 2014). Trotz abnehmender Bedeutung der dualen Ausbildung bleibt diese dabei
auch gegenwirtig der sicherste Garant fiir die Einmiindung in den Beruf und den Zugang zu unbefristeter Be-
schéftigung (Schmelzer u. a., S. 255ff.). Fiir Hochschulabsolventinnen und -absolventen sowie die nicht beruf-
lich Qualifizierten ergeben sich demgegeniiber durch erhohte Wahrscheinlichkeiten befristeter Beschaftigungs-
verhdltnisse groflere Unsicherheiten in der Berufseinmiindung.

In der historischen Entwicklung des Ubergangs von der Schule in den Arbeitsmarkt hat also zunichst eine Aus-
differenzierung und Verlidngerung der Phasen von Ausbildung und Berufseinmiindung stattgefunden. Insbeson-
dere fiir junge Menschen mit niedrigeren Qualifikationen hat sich dabei die Dauer und Komplexitit des Uber-
gangs erhoht (Kleinert/Jacob 2012). Fiir einen Teil der Jugendlichen ist diese Phase mit steigenden Abhingig-
keiten von der Herkunftsfamilie verbunden, die sich u. a. in einem ldngeren Verbleib von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen im Haushalt ihrer Eltern dokumentiert (Engstler/Menning 2003).

2.3.2.1 Erwerbstatigkeit und Lohnarbeit junger Menschen

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes waren im Jahr 2014 etwa ein Viertel der 15- bis 20-Jéhrigen und
knapp zwei Drittel der 20- bis 25-Jdhrigen erwerbstitig (Statistisches Bundesamt 2015h, S. 353; vgl. Abb. 2—-13)
— entweder als Haupttitigkeit oder als Nebenjob. Junge Menschen weisen damit eine geringere Erwerbsquote
auf als Erwachsene zwischen 25 und 60 Jahren, sind aber insgesamt gesehen stirker in den Arbeitsmarkt integ-
riert als Menschen tiber 60 Jahre, die sich an der Schwelle zum Erwerbsende befinden.
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Abbildung 2-13

Erwerbstitigenquoten insgesamt und nach Geschlecht in %
Deutschland 2000, 2005, 2010 und 2014!
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1 Bis 2004 Ergebnisse einer Bezugswoche im Friihjahr, ab 2005 Jahresdurchschnittswerte sowie gednderte Erhebungs- und Hochrechnungsverfah-
ren, ab 2011 Hochrechnung anhand der Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage des Zensus 2011
Quelle: Statistisches Bundesamt 2015h, S. 353
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Seit dem Jahr 2000 ist die so gefasste Erwerbsbeteiligung junger Menschen in Deutschland relativ stabil. In
Relationen zeigt sich, dass im Jahr 2014 etwas mehr als jede zweite Person zwischen 20 und 25 Jahren erwerbs-
tatig war, und genauso viele befinden sich noch in allgemeinbildenden Qualifikationen oder studieren.”

Stellt man die Erwerbsbeteiligung der jungen Menschen der Gesamtbevdlkerung gegentiber, zeigen sich Diffe-
renzen vor allem mit Bezug auf geschlechtsbezogene Erwerbsquoten. Wihrend in der Gruppe der 15- bis 65-
Jéhrigen etwa 78 Prozent der Méanner, aber nur 69 Prozent der Frauen einer Erwerbstitigkeit nachgehen, ergibt
sich in den Altersgruppen der 15- bis 20-Jahrigen und 20- bis 25-Jdhrigen mit 28 Prozent bzw. 65 Prozent er-
werbsbeteiligten jungen Ménnern und 24 Prozent bzw. 63 Prozent jungen Frauen in Erwerbsarbeit eine deutli-
che Verschiebung (vgl. Abb. 2—-13).

Wie schon angedeutet, unterscheidet sich die Struktur der Erwerbstétigkeit junger Menschen dabei deutlich von
der anderer Altersgruppen: Erwerbstitige unter 25 Jahren sind vor allem héufiger befristet und geringfiigiger
beschiftigt als Menschen in anderen Altersgruppen — durch Nebenjobs, aber auch durch Beschéftigungsverhélt-
nisse bei der Berufseinmiindung. Geringfiligige Beschiftigungen im Jugendalter erfiillen dabei verschiedene
Funktionen: Sie konnen einen Nebenjob zur Finanzierung von Anschaffungen oder Reisen, zur Strukturierung
von Ubergangsphasen, zur Vertiefung von Interessen oder dem Erwerb beruflicher Erfahrungen wie auch zur
Steigerung der Einkiinfte fiir den Lebensunterhalt darstellen (vgl. Schneider/Wagner 2003). Auf der Basis von
Daten aus dem SOEP wurde fiir die Jahre 2000 bis 2002 konstatiert, dass ca. 40 Prozent der Jugendlichen unter
18 Jahren bereits in Nebenjobs gearbeitet haben, davon gingen ca. sieben Prozent der Jugendlichen bereits im
Alter von 13 Jahren einer bezahlten Tétigkeit nach (ebd.). Im Rahmen der Shell-Jugendstudien wurden fiir das
Jahr 2010 dhnliche Daten ermittelt (Leven u. a. 2010) und auch Analysen der A/D:A4-Studien erbringen analoge
Werte. Demnach arbeitet insgesamt ein Drittel der unter 18-Jahrigen, ca. 20 Prozent davon ausschlieBlich in den
Schulferien, ca. 30 Prozent nur neben der Schule und ca. jede/jeder Zweite sowohl neben der Schule als auch in
den Ferien (vgl. Tully/van Santen 2015, S. 130). Die Ausiibung bezahlter Arbeit hat dabei keinen unmittelbaren
Einfluss auf Schulleistungen und fiihrt nach bislang vorgelegten Befunden auch nicht zu weniger aktiver Frei-
zeitgestaltung (Schneider/Wagner 2003).

Gleichwohl bestehen deutliche Unterschiede in der Ausiibung von Nebenjobs zwischen Jugendlichen unter-
schiedlicher sozialer Gruppen (vgl. Tully/van Santen 2015, S. 131f.): Hinzu kommen regionale Differenzen
zwischen Ost und West. So jobben Jugendliche in den westlichen Bundesldndern in allen Altersgruppen haufi-
ger als in den Ostlichen, wo geringfligige Beschéftigungen vermehrt von Arbeitslosen iibernommen werden.
Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der Haufigkeit der Ausiibung von Nebenjobs bestehen nur in der
Altersgruppe der 17-Jahrigen, wo mehr junge Frauen als Manner arbeiten. Auch Gymnasiasten sind geringfiigig
hiufiger in Nebenjobs beschiftigt als Jugendliche an niedriger qualifizierenden Schulformen (ebd.). Im Ver-
gleich der Daten mit dem internationalen Stand der Forschung wird aber auch deutlich, dass Jugendliche in
Westeuropa in geringerem Malle Nebenjobs ausiiben als dies in den USA der Fall ist (Tully/van Santen 2015,
S. 127).

Die aktuelle Zeitverwendungsstudie des Statistischen Bundesamtes zeigt, dass regelméfBige Erwerbsarbeit in der
Altersgruppe der unter 18-Jahrigen nur einen sehr kleinen Teil der Jugendlichen betrifft und auch bei diesen
zeitlich deutlich unter dem Volumen einer Vollzeitstelle bleibt (Statistisches Bundesamt 2015j, S. 15). Unter
den jungen Erwachsenen zwischen 18 und 29 Jahren steigt die Zeitaufwendung gegeniiber den jiingeren aktiven
Jugendlichen auf acht Stunden téglich deutlich an, und auch die Zahl derjenigen, die einen wesentlichen Teil
ihrer Zeit mit Erwerbsarbeit verbringen, steigt auf iiber 40 Prozent (ebd., S. 19).

Strukturell unterscheiden sich junge Menschen gewohnlich gegeniiber anderen Altersgruppen durch eine hohere
Erwerbslosigkeit. In Deutschland lag die Jugenderwerbslosigkeit im Jahr 2014 dagegen bei durchschnittlich
sieben Prozent der unter 25-jdhrigen Erwerbspersonen (vgl. Tab. 2-25).

» Studium kann dabei bspw. mit Erwerbstitigkeit einhergehen.
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Tabelle 2-25

Erwerbslosenquoten nach Altersgruppen und Geschlecht 2000 bis 2014
Deutschland, absolut und in %

Alter von ... 2000 2005 2010 2014
bis unter ...
Jahren insgs. ‘ Miénner ‘ Frauen insg. ‘ Minner ‘ Frauen insg. I Miinner ‘ Frauen insg. ‘ Miénner ‘ Frauen
in 1000
insgesamt 3.127 1.691 1.435 4.583 2.574 2.009 2.948 1.698 1.250 2.090 1.189 901
dar. 15-65 | 3.124 1.689 1.434 4.578 2.572 2.007 2.944 1.695 1.249 2.082 1.184 898
15-20 111 60 52 218 120 98 139 78 61 98 57 42
20-25 274 167 106 529 316 213 322 191 130 229 134 96
25-30 266 157 109 479 285.0 194 343 211 132 253 150 103
30-35 364 188 175 458 262 196 307 178 129 241 139 102
in %
insgesamt 7,9 7,6 8,3 11,1 11,3 10,9 7 7,5 6,5 5 53 4,6
dar. 15-65 7,9 7,6 83 11,3 11,5 11 7,1 7,6 6,6 5,1 54 4,7
15-20 7,4 6,9 81 14,7 14,2 15,4 10,7 10,5 10,9 87 8,9 84
20-25 85 9,5 7,3 15,4 17 13,4 9,3 10,4 81 7,4 81 6,6
25-30 6,9 7.4 6,2 12,5 13,6 11,2 84 9,7 6,9 6,1 6,9 53
30-35 6,6 6 7,3 10,6 10,7 10,6 7.4 7,8 7 55 58 51

Bis 2004 Ergebnisse einer Bezugswoche im Friihjahr, ab 2005 Jahresdurchschnittswerte sowie gednderte Erhebungs- und Hochrechnungsverfah-
ren, ab 2011 Hochrechnung anhand der Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage des Zensus 2011
Quelle: Statistisches Bundesamt 2015h, S. 354

Im europdischen Vergleich weist Deutschland aktuell eine besonders niedrige Erwerbslosigkeit junger Men-
schen auf. Insbesondere in den siideuropéischen Staaten sind bis zu 50 Prozent der unter 25-Jdhrigen erwerbslos
(Eurostat 2016b). Gleichzeitig lag die Zahl der 15- bis 24-jdhrigen Erwerbslosen im Durchschnitt der Europii-
schen Union in den Jahren 2000 und 2012 in den meisten Landern durchgingig fast doppelt so hoch wie die der
Menschen im Alter iiber 25 Jahren (vgl. Berlingieri u. a. 2014, 41{f.; Bundesagentur fiir Arbeit 2016, S. 7), wo-
mit fiir junge Menschen auch jenseits 6konomischer Krisen besondere Risiken in der Erwerbsbeteiligung beste-
hen. Eine erhohte Jugendarbeitslosigkeit betrifft in Deutschland allerdings vor allem kurzfristige Formen von
Arbeitslosigkeit (IAB (2014, S. 4f.).

Aber auch innerhalb Deutschlands unterliegen Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit demografischen und kon-
junkturellen Schwankungen ebenso, wie regionalen, bildungsbezogenen und migrationsbezogenen Disparititen
und einer erhdhten Wahrscheinlichkeit in der Fortsetzung in der Generationenfolge: Seit Anfang der 2000er
Jahre hat sich die Arbeitslosigkeit unter Jugendlichen in Deutschland mehr als halbiert (vgl. Brenke 2013), was
vor allem auf die demografischen und weniger auf die konjunkturellen Entwicklungen zuriickzufiihren ist. Die
wirtschaftliche Lage einzelner Regionen ist durchaus wesentlich fiir seit langerem bestehende regionale Unter-
schiede in der Beteiligung Jugendlicher und junger Erwachsener am Arbeitsmarkt (vgl. Bundesagentur fiir Ar-
beit 2015, S. 9). So lag die Arbeitslosenquote junger Menschen unter 25 Jahren im Oktober 2015 in Ostdeutsch-
land mit 7,7 Prozent fast doppelt so hoch wie in Westdeutschland (4,3 %) und in den Stadtstaaten Bremen und
Berlin mit 8,8 Prozent und 9,7 Prozent hoher als in den siidlichen Fldachenldndern Bayern (2,6 %) und Baden-
Wiirttemberg (2,6 %) (vgl. Abb. 2—14).
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Abbildung 2-14

Arbeitslosigkeit und Hartz-1V-Bezug unter jungen Menschen nach Bundeslindern
Deutschland, Oktober 2015, Anteil in %
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Quelle: DGB Abteilung Arbeitsmarktpolitik 2016, S. 1 nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit

Mit den Quoten der arbeitslos gemeldeten jungen Menschen unterscheidet sich im Vergleich der Bundesldnder
auch die Zahl jugendlicher Hartz-IV-Empfangerinnen und Empfanger: Wéhrend in Berlin ein Fiinftel aller Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen auf Hartz-IV-Leistungen angewiesen ist, betrifft dies in Bayern nur
drei Prozent (vgl. DGB Abteilung Arbeitsmarktpolitik 2016). Auffillig ist aber, dass der Anteil der 15- bis 24-
Jéhrigen, die Hartz-IV beziehen, insgesamt die Zahl arbeitsloser junger Menschen in allen Regionen deutlich
ibersteigt. Und wihrend die Arbeitslosigkeit bei den unter 25-Jahrigen zwischen Februar 2015 und Februar
2016 um fast zwei Prozent sank, ist die Zahl der Hartz [V-Empfangerinnen und Empfanger in dieser Alters-
gruppe leicht angestiegen (ebd., S. 3).

Wie der bildungsbezogene und berufliche Status insgesamt, unterliegt auch das Risiko einer frithen Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland intergenerativen Effekten: So zeigen Mdder u. a. (2015) auf der Basis von Daten des So-
ziodkonomischen Panels zur Arbeitsmarktbeteiligung von Vitern und S6hnen, dass bei fritherer Arbeitslosigkeit
von Vitern auch bei deren S6hnen mit héherer Wahrscheinlichkeit Phasen beruflicher Desintegration auftreten.
Dieser Zusammenhang ist besonders ausgeprigt bei Familien mit mittlerem schulischen und beruflichen Quali-
fikationsniveau sowie solchen ohne Migrationshintergrund (ebd.).

Dennoch zeigt sich fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund ein deutlich erhdhtes Risiko, von Arbeitslosigkeit
betroffen zu sein (vgl. OECD 2015b). Wihrend sich im internationalen Vergleich der OECD-Staaten kaum
Differenzen in der Arbeitsmarkteinbindung von jungen Menschen mit und ohne familiale Zuwanderungsge-
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schichte finden lassen, sind diese in den meisten européischen Landern stérker von Arbeitslosigkeit betroffen.
Nach dem aktuellen OECD-Integrationsbericht lag die Arbeitslosenquote der 15- bis 24-Jihrigen von z. B. im
Inland Geborenen mit im Ausland geborenen Eltern in der Bundesrepublik Deutschland mit iiber 20 Prozent im
Jahr 2013 mehr als doppelt so hoch wie diejenige von jungen Menschen ohne eigene oder elterliche Zuwande-
rungsgeschichte (ebd., S.269). Der Bericht zeigt aulerdem, dass diese als junge Menschen deutlich hiufiger
nicht qualifikationsaddquate Tétigkeiten ausfithren und deutlich seltener im 6ffentlichen Dienst angestellt sind.

Zusammengefasst ist etwa die Hilfte der jungen Menschen zwischen 15 und 25 Jahren erwerbstétig, die meisten
davon befinden sich noch in Ausbildung. Arbeitsmarktintegration und Arbeitsbedingungen variieren dabei im
Wesentlichen mit dem schulischen Qualifikationsniveau der jugendlichen Erwerbstétigen, wobei befristete und
geringfligige Beschiftigungen dominieren. Insgesamt ergeben sich damit fiir junge Menschen sehr unterschied-
liche Bedingungen und Chancen fiir dkonomische Verselbststindigung. Barrieren bestehen vor allem fiir einen
Teil der Jugendlichen in regionalen und sozialstrukturellen Bedingungen, wie regionale Wirtschaftslage, Bil-
dungsabschluss, elterlicher Arbeitsmarktintegration oder ethno-natio-kultureller Zugehdorigkeit.

2.3.2.2 Okonomische Selbststindigkeit Jugendlicher und junger Erwachsener

Jugendliche und junge Erwachsene verfiigen iiber finanzielle Mittel, die je nach Alter, Bildungsstatus und eige-
ner Erwerbsarbeit stark variieren und die sich zum grofen Teil aus diversen Quellen zusammensetzen (Tul-
ly/van Santen 2015). Tully und van Santen (2012) zeigen in Analysen von A/D:A-Daten aus dem Jahr 2009,
dass 13-Jahrige tiber ein durchschnittliches Taschengeldbudget in Hohe von 30 € verfiigen, 17-Jéhrige hingegen
iiber durchschnittlich 68 €. Die Hohe der Mittel schwankt dabei regional, nach Bildungsstatus der Kinder, nach
Geschlecht sowie nach dem Haushaltseinkommen der Familie (ebd., S. 202). So erhalten Maddchen, Lernende an
niedrig qualifizierenden Schulen und Jugendliche aus Familien mit einem niedrigeren Haushaltseinkommen ein
geringeres Taschengeld. Uber zusitzliche Einnahmen, z. B. durch Belohnungen fiir besondere Leistungen in der
Schule oder im Haushalt, bei einem betrdchtlichen Teil der Jugendlichen jedoch auch durch Nebenjobs, steigen
die verfiigbaren monatlichen Mittel auf ca. 40 € bei 13-Jahrigen und ca. 150 € bei 17-J4hrigen an (ebd., S. 205)
— auch diese Verfiigungen unterliegen den genannten Schwankungen.

Jugendliche und junge Erwachsene, die in betrieblichen, schulischen und hochschulischen Ausbildungsverhalt-
nissen stehen, finanzieren sich, je nach institutioneller Verankerung, aus unterschiedlichen Quellen. Dabei be-
stehen z. T. erhebliche regionale Unterschiede in den verfiigbaren Mitteln der Jugendlichen; die Bedeutung
einzelner Einkommensquellen variiert nach Geschlecht und sozialer Herkunft. Auszubildende erhielten im Jahr
2014 im Durchschnitt eine Vergiitung in Héhe von 795 € im Monat, was gegeniiber dem Jahr 2013 erneut eine
Steigerung von etwa vier Prozent ausmacht (Beicht 2015). Dabei bestehen nach wie vor deutliche regionale
Unterschiede: So erhielten Auszubildende in Westdeutschland 802 € im Monat, wihrend der Verglitungsdurch-
schnitt in Ostdeutschland rund 737 € betrug.

Im vergangenen Jahrzehnt stieg die Vergiitung fiir Auszubildende damit um fast 25 Prozent an, was zum einen
auf Entwicklungen der Gesamtwirtschaftslage, zum anderen auf den demografischen Wandel und die Abnahme
der Zahl der Schulabgingerinnen und Schulabgingern zuriickzufiihren ist (ebd., S. 3). Die Analyse von ca. 160
Ausbildungsberufen weist neben regionalen Differenzen auch deutliche Berufsfeldspezifika aus. So erhalten
Auszubildende im Friseurhandwerk eine durchschnittliche Ausbildungsvergiitung von 474 € in West- und nur
269 € in Ostdeutschland, wihrend Auszubildende, die den Beruf des Mechatronikers erlernen, in beiden Lan-
desteilen etwa 950 € erhalten. Ahnliche Entwicklungen und Differenzierungsmuster zeigen sich auch bei Stu-
dierenden.

Studierende verfiigten nach der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks im Jahr 2012 {iber ein durch-
schnittliches monatliches Einkommen in Hohe von 864 €, gegeniiber dem Jahr 2009 hat sich dieser Betrag um
ca. 50 € erhoht (BMBF 2012, S. 200). Allerdings stehen einem Viertel der Studierenden nur ca. 675 € durch-
schnittlich pro Monat zur Verfiigung, was in etwa dem aktuellen BAf6G-Hochstsatz entspricht. Ca. ein Prozent
der Studierenden muss mit weniger als 400 € auskommen, wahrend sieben Prozent {iber ein monatliches Budget
von tiiber 1.300 € verfiigen (ebd., S.201). Die Bezugsquellen dieser Einkiinfte Studierender sind vielféltig:
87 Prozent von ihnen werden in bedeutendem Umfang durch ihre Eltern unterstiitzt, 65 Prozent gehen eigenen
Tatigkeiten nach, ca. ein Drittel der Studierenden empfangen Leistungen aus BAfoG sowie drei Prozent aus
Stipendien und ca. ein Fiinftel greift auf Ersparnisse zuriick (ebd., S. 204). Die Regel sind hierbei Mischfinan-
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zierungen aus den genannten Quellen. Ca. fiinf Prozent der Studierenden finanzieren ihr Studium zu einem er-
heblichen Teil iiber Kredite.

Grundlegende Differenzen in der Hohe der Einnahmen ergeben sich nach dem Geschlecht der Studierenden. So
liegt das Budget von Studentinnen im Durchschnitt um monatlich 40 € unter dem ihrer méannlichen Kommilito-
nen. Jiingere Studierende verfiigen insgesamt iiber deutlich weniger Einnahmen als Altere (ebd., S.216): So
haben Studierende bis 21 Jahre Durchschnittseinnahmen von 791 €, wihrend etwa 24- bis 25-Jéhrige fast 90 €
mehr zu ihrer monatlichen Verfiigung haben. Das hohere Budget der élteren Studierenden erklirt sich zum
grofiten Teil durch deren hiufigere Erwerbsarbeit. Deutlich erhoht haben sich seit 2009 Unterschiede in der
durchschnittlichen Einnahmehdhe nach Bildungsherkunft der Studierenden. Studierende aus hoheren Bildungs-
milieus beziehen ihre Einnahmen dabei zu ca. zwei Dritteln aus elterlicher Unterstiitzung, wihrend dies bei
Studierenden aus Elternhdusern mit niedrigen elterlichen Qualifikationsniveaus nur fiir ca. ein Viertel relevant
ist (ebd., S. 222). Deutliche Diskrepanzen in den durchschnittlichen monatlichen Gesamteinnahmen der Studie-
renden zeichnen sich auch im regionalen Vergleich ab, wo Studierende in Thiiringen bspw. mit 755 € fast 200 €
weniger im Monat zur Verfiigung haben als in Hamburg (ebd., S. 239). Erwerbstétige Studierende im Vollzeit-
studium arbeiten dabei durchschnittlich 13 Stunden in der Woche, um ihr Studium zu finanzieren.

Rund 8,2 Prozent der 15- bis 18-Jdhrigen waren im Jahr 2015 bundesweit auf Unterstiitzung durch Hartz IV
angewiesen (DGB Abteilung Arbeitsmarktpolitik 2016, S. 4; sieche Abb. 2-15). Etwa die Halfte der Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen befand sich noch in Bildung, Ausbildung oder Studium, viele wohnten noch im
elterlichen Haushalt und bezogen staatliche Leistungen aufgrund von elterlicher Einkommensarmut (vgl. auch
Schels 2012). Etwa 15 Prozent der jungen Menschen mit Hartz-IV-Bezug waren im Jahr 2015 erwerbstétig oder
in Maflnahmen der arbeitsmarktpolitischen Forderung; ein weiteres Zehntel war in dieser Zeit in die Betreuung
und Pflege von Kindern oder Eltern eingebunden (DGB Abteilung Arbeitsmarktpolitik 2016).

Der Bezug von Transferleistungen ist dabei stark an allgemeinbildende Qualifikationen gekoppelt (vgl. auch
Schels 2012, S. 125ff.): Von den jungen Menschen, die Hartz IV bezogen, verfiigten im Mérz 2016 ca. ein Vier-
tel iiber keinen Schulabschluss und weitere 40 Prozent nur iiber einen Hauptschulabschluss (DGB Abteilung
Arbeitsmarktpolitik 2016, S. 6). Im Unterschied zur Arbeitslosigkeit, die junge Menschen i. d. R. schnell iiber-
winden konnen, ist der Bezug von Hartz IV oft eine lingerfristige Erfahrung: Uber 50 Prozent bezogen im Friih-
jahr 2016 die Leistungen bereits seit mind. 24 Monaten, fast 40 Prozent sogar bereits seit mehr als vier Jahren.
Fiir junge Menschen unter 25 Jahren gelten dabei verschirfte arbeitsmarktpolitische Regulationen. Als Empfan-
gerinnen und Empfanger von Hartz IV werden sie deutlich hdufiger mit Sanktionen belegt als andere Alters-
gruppen (IAQ 2016).

Wihrend nach Darstellungen im vierten Armuts- und Reichtumsbericht nur 0,5 Prozent der unter 20-Jdhrigen
von Verschuldung betroffen sind, galten in der Altersgruppe der 20- bis 24-Jahrigen im Jahr 2011 knapp
vier Prozent aller Jugendlichen als {iberschuldet (BMAS 2013a, S. 365). Im Vergleich zu Erwachsenen ab 30
Jahren sind Jugendliche damit unterdurchschnittlich hiufig von finanziellen Schulden betroffen (ebd.). Ver-
schuldete Jugendliche und junge Erwachsene unter 24 Jahren sind nach einer bundesweiten Befragung von
Schuldnerberatungsstellen mit durchschnittlich 7.600 € verschuldet (BPB/Destatis/WZB/SOEP 2016, S. 168).
Im Vergleich zu anderen Altersgruppen weisen sie den geringsten durchschnittlichen Ratenriickstand (knapp
6000 €) auf, der wesentlichste Bereich der Uberschuldung liegt mit ca. 2.000 € Schuldenlast pro Schuldne-
rin/Schuldner im Bereich der Aufwendungen fiir mobile Kommunikation (Handynutzung) (ebd.).

Zusammenfassend zeigen die vorliegenden Befunde zur 6konomischen Verselbststandigung junger Menschen,
dass Jugendliche gegenwirtig bereits im frithen Jugendalter als Erwerbstétige in 6konomische Zusammenhéinge
eingebunden sind, dies allerdings nicht unbedingt mit 6konomischer Selbststindigkeit gleichzusetzen ist. Paral-
lel zu dieser friihen Erwerbstitigkeit zeigt sich jedoch eine Verzogerung und Prekarisierung des Ubergangs in
die regulére berufliche Erwerbsarbeit, die sich vor allem einerseits in ldngeren und briichigeren Pfaden in Aus-
bildung und qualifizierte Arbeitsverhéltnisse und andererseits in befristeten und kurzfristigen Beschiftigungen
ausdriickt.

2.3.3 Familiengriindung

Die Griindung einer eigenen Familie wird als Teil der sozialen Verselbststindigung verstanden. Aus jugendso-
ziologischer Perspektive ist die Ubernahme der Partner- und Familienrolle und das damit einhergehende Ver-
stindnis der starkeren Verantwortungsiibernahme gegeniiber anderen Personen als eine zentrale Entwicklungs-
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aufgabe auf dem Weg vom Jugend- ins Erwachsenenleben von Bedeutung (Hurrelmann 2007, S. 35). Aus einer
bevolkerungssoziologischen Sicht wird damit im engeren Sinne meist die Geburt von Kindern gleichgesetzt, bei
der allerdings haufig im gleichen Atemzug auch die Heirat als Vorstufe der Familiengriindung mitgedacht wird.
Dadurch findet eine enge gedankliche Koppelung dieser beiden Lebensereignisse statt. Hinterfragt werden kann,
ob der Prozess der Familiengriindung im Sinne einer Familienbildung nicht eigentlich bereits frither im Paarbil-
dungsprozess angesetzt werden sollte — so z. B. bei der Partnerwahl oder dem Zusammenziehen mit einem Part-
ner bzw. einer Partnerin (vgl. schon Lenzen 1985). Besonders diskussionsbediirftig ist zudem, inwiefern die
Kohabitation nur als ein vorgelagerter Schritt zur Familiengriindung verstanden werden sollte oder vielmehr als
eigenstindige und zunehmend dauerhafte Lebensform verstirkte Bedeutung erhélt (Peuckert 2012, S. 110f,;
Kreyenfeld u. a. 2016, S. 311).

Das durchschnittliche Erstheiratsalter hat sich in den letzten Jahrzehnten im Lebenslauf von Frauen und Mén-
nern deutlich nach hinten verschoben: 1991 haben Mianner mit durchschnittlich 28,5 Jahren zum ersten Mal
geheiratet, Frauen mit 26,1 Jahren (Statistisches Bundesamt 2016e, S. 124). Im Jahr 2014 lag das Erstheiratsal-
ter bei Méannern bei 33,7 Jahren und bei Frauen bei 31,0 Jahren (Statistisches Bundesamt o. J.). Damit sind
Mainner bei der Heirat etwas élter als Frauen. EheschlieBungen von Paaren unter 25 Jahre sind in Deutschland
stark zuriickgegangen. Im Jahr 2013 waren nur 13 Prozent der Frauen und 6,1 Prozent der Ménner bei der Hei-
rat jiinger als 25 Jahre (Bécker/Hiittenhoff 2016, S. 22).

Unterschiede iiber die Zeit werden auch zwischen Ost- und Westdeutschland deutlich (vgl. Abb. 2—15). In bei-
den Regionen ist das Erstheiratsalter seit den 1970er Jahren sowohl fiir Frauen als auch fiir Ménner deutlich
angestiegen. In der DDR lag das Heiratsalter lange Zeit noch deutlich niedriger als in den westdeutschen Bun-
deslédndern. Seit den 1990er Jahren hat es sich in Ostdeutschland an das westdeutsche Erstheiratsalter angena-
hert und {ibersteigt dieses inzwischen sogar. Diese Entwicklung liegt vermutlich darin begriindet, dass Ostdeut-
sche — wenn iiberhaupt — héufiger erst nach der Geburt eines Kindes heiraten (Peuckert 2012, S. 38).

Abbildung 2-15
Durchschnittliches Heiratsalter Lediger nach Geschlecht und im Ost-West-Vergleich (1950 bis 2014)

Jahre

o — bttt e e et e
1950 1960 1970 1980 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Friheres Bundesgebiet' 2 Frauen -@ Manner Neue Lander und Berlin-Ost? Frauen O+ Manner

1 Bis einschl. 1955 ohne das Saarland. 2) Seit 2001 ohne Berlin.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder, Statistik der EheschlieBungen, Zeitraum 1950 bis 2014, eigene Darstellung

Auch der Zeitpunkt, zu dem Frauen zum ersten Mal Mutter werden, hat sich {iber die Jahrzehnte hinweg konti-
nuierlich auf ein deutlich spéteres Lebensalter verschoben: Wihrend im Jahr 1958 in der fritheren Bundesrepu-
blik Frauen mit durchschnittlich 24,1 Jahren ihr erstes Kind bekamen, liegt das Durchschnittsalter im Jahr 2013
fiir Deutschland gesamt bei 30,8 Jahren (vgl. Tab. 2-26). Im internationalen Vergleich liegen damit Frauen in
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Deutschland oberhalb des EU-Durchschnitts. Im Gegensatz dazu zeichnen sich vor allem osteuropdische Lander
durch ein fritheres Geburtenalter aus, als dies in den meisten anderen europdischen Landern der Fall ist (Euros-
tat 2016a).

Bei 14,4 Prozent aller Lebendgeborenen in Deutschland waren im Jahr 2013 die Miitter jlinger als 25 Jahre (Sta-
tistisches Bundesamt 2016e, S. 82; eigene Berechnung). Im Gegensatz zur spaten Mutterschaft wird Teenager-
Geburten in der deutschen Forschungslandschaft momentan nur geringe Bedeutung beigemessen, auch wenn
dieses Thema durchaus immer wieder mediales Interesse hervorruft. Wiahrend Teenager-Geburten im internati-
onalen Vergleich (z. B. in den USA oder Brasilien) aufgrund ihrer hohen Priavalenzraten als problematisch an-
gesehen werden — vor allem in Hinblick auf die geringeren Chancen von jungen Miittern auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt — ist der Anteil an Teenagermiittern in Deutschland sehr gering. Die Anzahl der Geburten von
jungen Frauen unter 20 Jahren ist in Deutschland seit den 1970er Jahren deutlich zuriickgegangen, wobei der
Anteil in Ostdeutschland trotz starker Angleichung zwischen den west- und den ostdeutschen Bundeslédndern
immer noch etwas hoher liegt (Dorbritz 2014). Fiir das Jahr 2013 betrdgt der Anteil an Lebendgeborenen von
Miittern unter 20 Jahren insgesamt nur 2,3 Prozent (Tab. 2-26).

Tabelle 2-26

Zeitvergleich des Anteils der Lebendgeborenen nach Lebensalter der Mutter

Anzahl der Lebendgeborenen (in %)
1958 1977 1997 2013
Alter der Mutter Friiheres Bundesgebiet | Friiheres Bundesgebiet Deutschland Deutschland
(0. Berlin)
unter 15 bis unter 20 Jahre 5,0 7,1 2,6 2,3
20 bis unter 25 Jahre 29,0 30,1 14,8 12,1

Durchschnittsalter bei Geburt des ersten Kindes

24,1 24,8 28,2 ‘ 30,8

Quellen: Statistisches Bundesamt; Statistik der Geburten. Verschiedene Jahrgénge, eigene Berechnungen

Anhand von Analysen mit den 4/D:A-Daten aus dem Jahr 2009 konnen Zerle-Elsdffer u. a. (2012) Unterschiede
in der sozialen Lage und Lebensform von frithen, mittleren und spiten Eltern aufzeigen. Dabei zeigt sich fiir
frithe Miitter (18 bis 24 Jahre) und Viter (18 bis 29 Jahre) mit leiblichen Kindern unter sieben Jahren, dass diese
hdufiger in 6konomisch und psycho-sozial unsichereren Verhéltnissen leben als dltere Miitter und Viter: Friithe
Eltern sind seltener verheiratet. Frithe Véter wohnen aulerdem seltener mit dem Kind in einem Haushalt zusam-
men. Die 6konomische Situation von frithen Miittern ist besonders prekir, wobei auch frithe Véter weniger fi-
nanziell abgesichert sind als éltere Véter. Frithe Eltern weisen hédufiger eine niedrige bis mittlere Schulbildung
auf als spétere Eltern.

Hiufig wird die Vermutung formuliert, 6konomische Unsicherheit fithre dazu, die Realisierung des Kinderwun-
sches aufzuschieben. Allerdings liegen hierzu widerspriichliche Befunde vor, die meist nur den Einfluss von
Arbeitslosigkeit beriicksichtigen (fiir einen Uberblick vgl. Kreyenfeld 2015). Fiir Deutschland kommt Kreyen-
feld (2015) zu differenzierteren Ergebnissen fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen: So ist der Einfluss 6kono-
mischer Unsicherheit altersabhéngig. Wahrend eine Familiengriindung im Alter zwischen 17 und 26 Jahren im
Falle 6konomischer Unsicherheit sogar beschleunigt wird, lieBen sich junge Erwachsene, die bei der Geburt
ihres ersten Kindes élter als 26 Jahre waren, durch 6konomische Unsicherheiten in ihrer Familienplanung brem-
sen. Vor allem hoher gebildete Frauen und diejenigen, die zu einem spéteren Zeitpunkt eine Familie griinden,
sehen eine sichere und stabile 6konomische Situation als Voraussetzung fiir die Entscheidung, Kinder zu be-
kommen. Zusitzlich belegen Auswertungen von Gebel und Giesecke (2009), dass befristete Beschéftigungsver-
héltnisse meist nicht zu einem Aufschieben der Familiengriindung fiihren.

Zerle und Krok (2008, S. 45) konnen anhand einer Studie, in der junge Ménner im Alter von 15 bis 42 Jahren
nach ihrem Kinderwunsch und dem richtigen Zeitpunkt dafiir befragt wurden, zeigen, dass junge Ménner aller-
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dings idealerweise finanziell auf eigenen Beinen stehen mdchten, bevor sie eine Familie griinden, und sich im-
mer noch stark mit der Rolle als Familienernédhrer identifizieren.

Seit Mitte der 1970er Jahre stagnierte die Geburtenrate in den westlichen Bundeslidndern — seit 2005 auch in
Gesamtdeutschland — auf einem konstant niedrigen Niveau und ist erst in jiingster Zeit, ab 2011, wieder leicht
angestiegen. Fiir das Jahr 2014 liegt fiir Deutschland die zusammengefasste Geburtenziffer, d. h. die durch-
schnittliche Zahl der Kinder je Frau im Alter von 15 bis 49 Jahren, bei knapp iiber 1,4 (Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung 2016, S. 18). Der iliberwiegende Teil der Kinder und Jugendlichen wéchst mit einem
Geschwisterkind auf (Bécker/Hiittenhoff 2016, S. 18). Die Anzahl der Kinder nimmt zwar mit Héhe des Bil-
dungsstandes der Frau ab, dennoch sind auch in dieser Bildungsgruppe Miitter mit zwei Kindern am haufigsten
vorzufinden (Statistisches Bundesamt 2010; Béacker/Hiittenhoff 2016, S. 19). Damit zeigt sich fiir Deutschland,
dass die Norm der Zwei-Kind-Familie hier vorherrschend ist (T6lke 2015).

Wenn von einer ,,Pluralisierung der Lebensformen® die Rede ist, kann dies bedeuten, dass neue Lebensformen
iiber die Zeit hinweg entstehen oder sich bereits bestehende Lebensformen anteilsmaBig ausdehnen. Vielfach
konnte gezeigt werden, dass heutige Lebensformen bereits in fritheren Zeiten bestanden, wenn teilweise auch in
geringerem Umfang. Bei der Abbildung der Entwicklung verschiedener Lebensformen (z. B. Living-Apart-
Together-Partnerschaften oder gleichgeschlechtliche Partnerschaften) ergeben sich Probleme durch die Erfas-
sung in empirischen Studien, die zu einer Unterschéitzung vorhandener Lebensformen fiihren (Peuckert 2012,
S. 151).

So kann die amtliche Statistik nur bedingt verschiedene Familienformen abbilden, da diese nur eine Familien-
perspektive innerhalb des gleichen Haushaltskontextes zuldsst. Die Analyse eines haushaltsiibergreifenden Ver-
stindnisses von Familie (z. B. hinsichtlich von Multilokalitdt) ist damit nicht moglich (vgl. auch Kreyenfeld
u. a. 2016, S. 306f.). Aufgrund der ungleichen Datenlage beziiglich des Zeitpunkts der Familiengriindung von
Frauen und Ménnern liegen fiir Ménner immer noch zu wenige Erkenntnisse vor.

Wenn in der Sozialberichterstattung zudem von Familiengriindung die Rede ist, wird diese meist aus einer hete-
rosexuellen Norm der Paarbildung heraus gedacht, sodass der Gegenstand Familiengriindung in LSBT-Partner-
schaften — u. a. bedingt durch die schwierigere Erfassung in den amtlichen Daten und fehlende Kenntnisse zur
Grundgesamtheit in der Bevolkerung — bislang ein immer noch wenig erforschtes Untersuchungsfeld ist
(Rupp/Haag 2016).

Vor allem im dritten Lebensjahrzehnt zeigt sich eine deutliche Pluralitit an Lebensformen, wenn auch andere
Statusiibergénge vollzogen werden (Peuckert 2012, S. 155). Wéhrend bis Mitte der 1950er Jahre das Verlassen
des Elternhauses noch weitgehend mit einer Heirat verkniipft war, findet heutzutage die EheschlieBung in der
Regel erst einige Jahre nach der rdumlichen Verselbststindigung statt. Historisch gesehen zeigt sich damit eine
zunehmende Entkoppelung des Auszugs aus dem Elternhaus und der Heirat (Konietzka 2010, S. 154). Auch
eine eigene Familie wird in Deutschland in der Regel erst dann gegriindet, wenn junge Erwachsene selbststén-
dig wohnen (Scherger 2007, S. 176f.). Die Wohn- und Lebensformen haben sich damit in den Jahren nach dem
Verlassen des Elternhauses vielschichtiger ausgestaltet (Berngruber/Gille 2012). So haben das Alleinwohnen,
Partnerlosigkeit, Living-Apart-Together-Partnerschaften und das nichteheliche Zusammenleben mit dem Partner
oder der Partnerin im frithen Erwachsenenalter mittlerweile eine groBere Verbreitung gefunden (Peuckert 2012,
S. 144).

Die Heirat wird immer seltener als eine notwendige Voraussetzung angesehen, um Kinder zu bekommen. So ist
der Anteil an neu geborenen Kindern von nicht verheirateten Eltern tiber die Jahre hinweg angestiegen. Wéh-
rend der Anteil im Jahr 1990 bei 15,3 Prozent lag, sind im Jahr 2013 bereits 34,8 Prozent aller Neugeborenen
von nicht verheirateten Eltern (Statistisches Bundesamt 2016e, S. 22).

Damit findet eine zunehmende Entkoppelung von EheschlieBung und Elternschaft statt (Peuckert 2012, S. 42).

Heutzutage haben sich Ereignisse, die die Familiengriindung markieren, zeitlich im Lebenslauf so weit nach
hinten verschoben, dass abschlieBend zumindest die Frage aufgeworfen werden muss, inwiefern die Familien-
griindung tiberhaupt noch als Teil der Verselbststindigungsphase im Jugend- und jungen Erwachsenenalter zu
verstehen ist. Anhand der zuvor dargestellten demografischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte wird deut-
lich, dass heutzutage Uberginge, die die Familiengriindung markieren, hiufig erst im vierten Lebensjahrzehnt
vollzogen werden und damit nicht mehr Gegenstand der Verselbststédndigung junger Menschen unter 25 Jahren
sind. Zusitzlich bleibt festzuhalten, dass die Institution Ehe als normativer Ubergang in die Elternschaft zuneh-
mend an Bedeutung verliert und damit nicht mehr als selbstverstiandlicher Teil der sozialen Verselbststindigung
zu betrachten ist.
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24 Ungleiche Lebenslagen junger Menschen

Die in diesem Kapitel skizzierten Befunde und Daten verdeutlichen, dass die Bearbeitung von Kernherausforde-
rungen des Jugendalters durch junge Menschen unter sehr unterschiedlichen Voraussetzungen geschieht. Jugend
als Integrationsmodus ist durch gesellschaftliche Strukturen sozialer Ungleichheit gekennzeichnet. Anders ge-
sagt: Nicht allen Jugendlichen und jungen Erwachsenen wird in dieser Gesellschaft Jugend gleichermaf3en er-
moglicht, die Mdglichkeiten der Qualifizierung, Verselbststindigung und der Selbstpositionierung sind unter
jungen Menschen ungleich verteilt (vgl. ausfiihrlich Kap. 1 und 7). Verantwortlich dafiir sind insbesondere regi-
onale Strukturen, der Zugang zu Ressourcen sowie institutionelle AusschlieBungsprozesse. Diese Aspekte sind
in diesem Bericht bislang nur selektiv dargestellt. Vor diesem Hintergrund sollen bestehende Ungleichheiten in
den Lebenslagen junger Menschen im Folgenden noch einmal in knapper Form systematisierend dargestellt
werden, ohne jedoch den Anspruch einer vollstindigen Abbildung ungleicher Teilhabechancen junger Men-
schen zu verfolgen.

241 Junge Menschen im Verhaltnis zu anderen Generationen

Der Anteil junger Menschen an der Gesamtbevdlkerung hat sich im vergangenen Jahrzehnt erneut leicht verrin-
gert und stagniert nun auf niedrigem Niveau (vgl. Abs. 2.1.1). Gegeniiber fritheren Generationen bilden Jugend-
liche und junge Erwachsene aktuell als Gruppe eine gesellschaftliche Minderheit, die ihre Interessen als solche
in verschiedenen Zusammenhéingen nur eingeschrankt vertreten und durchsetzen kann.

Auch mit Blick auf das Bildungsniveau, in der institutionellen Einbindung sowie in der Gestaltung von Uber-
géngen in den Beruf und in die 6konomische Selbststandigkeit haben sich die Bedingungen fiir junge Menschen
im Vergleich zu fritheren Generationen deutlich verdndert. So setzt sich der Trend eines seit Jahrzehnten anstei-
genden Bildungsniveaus kontinuierlich fort: immer mehr junge Menschen erreichen eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung und qualifizieren sich in akademischen Berufen (z. B. Hadjar/Becker 2006; Lorz/Schindler 2016).
Gegeniiber élteren Kohorten verfiigen junge Menschen in Deutschland damit heute im Schnitt iiber deutlich
bessere Qualifikationen, die sich vor allem auf eine vermehrte Teilhabe an akademischer Bildung sowie an
schulischen Berufsausbildungen auswirkt (OECD 2015c, S. 991f.). Aber diese Erfolgsseite hat eine folgenreiche
Kehrseite: Die anhaltende Hoherqualifizierung einer wachsenden Zahl junger Menschen fiihrt zugleich zur Ver-
ringerung der Chancen geringqualifizierter junger Erwachsener, also jener, die einen Aufstieg durch Bil-
dung(szertifikate) eben nicht realisieren konnen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 13; Solga/
Wagner 2000). So haben junge Menschen ohne allgemeinbildende schulische oder berufliche bzw. mit nur ge-
ringen Qualifikationen gegenwirtig und in absehbarer Zukunft nur schlechte Chancen auf eine angemessene
Teilhabe am Arbeitsmarkt (zum historischen Vergleich vgl. Abelshiuser 2009).

Parallel zum Anstieg des Qualifikationsniveaus junger Menschen haben sich im Zeitvergleich jedoch auch die
Bedingungen der Einmiindung in den Beruf verdndert. Hier bekommen junge Erwachsene im Vergleich zu frii-
heren Generationen die Folgen der Bildungsexpansion und der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes zu spiiren:
Sie miinden einerseits deutlich spéter in regulére Beschiftigungsverhéltnisse ein (vgl. Backer/Hiittenhoff 2016,
S. 55), womit sich die 6konomische Verselbststindigung junger Menschen ebenfalls nach hinten verschiebt.
Andererseits gestalten sich ihre Berufseinstiege durch befristete und geringfiigig entlohnte Beschéiftigungsver-
hiltnisse zunehmend unsicherer (Kock 2008; Amlinger u. a. 2014). Fiir junge Erwachsene ergeben sich, mit
diesen im Vergleich zu anderen Altersgruppen prekiren Beschiftigungsformen am Berufseinstieg, zusitzliche
Abhingigkeiten von der Herkunftsfamilie und von sozialen Sicherungssystemen.

2.4.2 Regionale und sozialrdumliche Disparititen

Bedingungen des Aufwachsens und der sozialen Teilhabe fiir junge Menschen unterscheiden sich z. T. deutlich
zwischen Ost- und Westdeutschland, stiadtischen und ldndlichen Rdumen sowie 6konomisch starken und schwa-
chen Regionen. Dies betrifft zunéchst die allgemeine Bedeutung von Jugend sowie den Anteil junger Menschen
aus gesellschaftlichen Minorititen. So variieren die Anteile Jugendlicher im Vergleich zu anderen Altersgrup-
pen zwischen Stadt und Land und zwischen West und Ost (vgl. Abs. 2.1.1). Nachkommen von Zugewanderten
machen in einzelnen Grofistddten, und dort insbesondere in bestimmten Stadtteilen, weit tiber die Hélfte, in
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landlichen Regionen jedoch — und hier vor allem in den dstlichen Bundesldndern — nur eine verschwindend
kleine Minderheit der jungen Menschen aus (vgl. Abs. 2.1.2).

Mit regionalen Differenzen sind fiir junge Menschen unterschiedliche Erfahrungsrdume verbunden, wie zum
Beispiel die Moglichkeiten des Kontakts zu Gleichaltrigen, des Zugangs zu jugendbezogenen Angeboten und
Réumen (vgl. auch Abs. 3.8) als auch des Erlebens migrationsgesellschaftlicher Realitidten und transnationaler
Zusammenhénge (vgl. auch Abs. 3.9). Gleichzeitig fiihren ungleiche Infrastrukturen sowie Landespolitiken zu
deutlichen regionalen Disparititen im Bereich der Bildungsangebote, z. B. in regional ungleich verteilten Antei-
len der erlangten Hochschulreife, im regional ungleichen Umgang mit der Forderdiagnostik, in ungleichen An-
teilen des Ubergangssystems in den Bundeslédndern oder in einer ungleichen Angebots-Nachfrage-Relation bei
den Lehrstellen etc. Besonders ausgeprigt sind regionale Disparititen im Ubergang in die Ausbildung. Hier sind
Teilhabechancen junger Menschen an regionale Konjunkturen in den Bundesldndern und Regionen gebunden
(vgl. ebd.): ,,Die Institution der Marktinklusion und die Abhéngigkeit des Ausbildungsplatzangebots von den
Betrieben bringen es demnach mit sich, dass die Moglichkeiten der Jugendlichen, einen Ausbildungsvertrag zu
unterschreiben, damit korrespondieren, wo sie leben und wann sie sich bewerben. Entlang unterschiedlicher
Wohnorte und Kohorten bestehen erhebliche Chancendisparititen; regionale Herkunft und Kohortenzugehorig-
keit bilden wesentliche Determinanten sozialer Ungleichheit® (Granato/Ulrich 2014, S. 219f.).

Dass auch non-formale Bildungsaktivititen junger Menschen durch regionale Disparitdten gekennzeichnet sind,
lasst sich beispielsweise an den A/D:A-Jugendbefragungen zu Freizeitaktivititen und ehrenamtlichen Tétigkei-
ten zeigen, wobei dies, je nach regionaler Lage, insbesondere durch unterschiedliche Angebote zur Teilhabe an
non-formalen Aktivitdten, z. B. in Vereinen oder Jugendverbidnden, zustande kommt (z. B. Franzen/Botzen
2014; Gadow/Pluto 2014, S. 111).

SchlieBlich unterliegen auch die Erwerbsbeteiligung sowie die Transferabhéngigkeit junger Menschen starken
regionalen Disparitdten, wovon Jugendliche und junge Erwachsene in den Stadtstaaten und im Osten der Bun-
desrepublik besonders betroffen sind (z. B. Brenke 2013; DGB Abteilung Arbeitsmarktpolitik 2016).).

2.4.3 Intergenerationale Reproduktion von Bildungsungleichheit und Teilhaberisiken

Wihrend generationale und regionale Ungleichheiten in den Lebenslagen junger Menschen erst in den letzten
Jahren (wieder) zum Gegenstand von Analysen werden und erst in Ansdtzen untersucht sind, bildet die enge
Kopplung von Herkunftsfamilie und Bildungserfolg in der Bundesrepublik Deutschland einen seit langerem gut
dokumentierten Befund (vgl. zusammenfassend z. B. Almendinger 2003; Biichner 2003; Hadjar/Becker 2006).
So haben sich mit dem allgemeinen Anstieg des Bildungsniveaus durch den Erwerb hoherer allgemein- und
berufsbildender Qualifikationen Ungleichheiten zwischen Angehorigen verschiedener sozialer Schichten nicht
stark verringert (z. B. Becker 2006; Ditton/Maaz 2015). Bildungsbezogene Mobilitét als Egalisierung von Bil-
dungschancen war vor allem zwischen 1950 und 1970 zu beobachten (Miiller/Pollak 2015). Wiahrend in einigen
Regionen hoher qualifizierende Schulen schon durch die zunehmende Zweigliedrigkeit (Dreigliedrigkeit, wenn
man die Forderschulen mitdenkt) vermehrt auch Lernende aus nicht-akademischen Elternhdusern aufnehmen,
ergibt sich historisch gesehen insbesondere fiir die Schulform der Hauptschule eine Homogenisierung der Schii-
lerschaft mit Blick auf den Sozialstatus (Solga/Wagner 2007). So bestehen insgesamt bis heute fiir Kinder von
Eltern mit niedrigen eigenen Qualifikationen deutlich geringere Chancen des Erwerbs hoherer Schul- und Be-
rufsabschliisse (z. B. Fend 2014; Dumont u. a. 2014).

Auffillig ist dabei neben den anhaltenden Ungleichheiten im Erwerb von Bildungsabschliissen auch die anhal-
tende Schlechterstellung der Kinder aus Einwandererfamilien und selbst zugewanderten jungen Menschen (vgl.
zusammenfassend Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 10f.). Auch wenn die Bildungsbeteiligung
und der Kompetenzerwerb von jungen Menschen mit Migrationshintergrund im vergangenen Jahrzehnt deutlich
angestiegen sind (ebd.), bestehen immer noch massive Disparitdten, die vor allem eng an den sozio6konomi-
schen Status der Herkunftsfamilie gekniipft sind. In entsprechenden Befunden spiegelt sich die ethnische Unter-
schichtung der deutschen Gesellschaft, die durch die anhaltend hohe intergenerationale Reproduktion von Bil-
dungsungleichheit auf Dauer gestellt wird (z. B. Geifler 2012, S. 17).

Aber nicht nur das deutsche Bildungssystem ist durch eine starke Reproduktion von herkunftsabhédngiger Bil-
dungsungleichheit geprigt, auch im Bereich des Zugangs zu Erwerbstétigkeit und in der 6konomischen Ver-
selbststandigung zeigt sich ein intergenerationaler Transfer von Teilhabechancen und Exklusionsrisiken. So
belegen verschiedene Analysen, dass junge Menschen, deren Eltern zeitweise arbeitslos waren, selbst haufiger
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von Arbeitslosigkeit betroffen sind (z. B. Miiller 2016) und auch Armutsrisiken der Kinder einkommensarmer
Eltern sind deutlich erhdht (z. B. Jenkins/Siedler 2007; Schiitte 2013).

Die intergenerationale Reproduktion von Bildungschancen und Teilhaberisiken kennzeichnet das Bildungssys-
tem ebenso wie den Arbeitsmarkt und den Bedarf an Transferleistungen in der Bundesrepublik Deutschland.
Damit sind junge Menschen aus Familien unterer sozialer Schichten in ihren Prozessen der Qualifizierung und
Verselbststindigung Risiken ausgesetzt, die mit Erwerbslosigkeit oder Einkommensarmut verbunden sind.

2.4.4 Strukturelle Barrieren im Bildungssystem

Zur Erklarung des Zusammenhangs von Bildungserfolg und sozialem Status finden sich in der Forschung vor
allem Argumente, die die Familie und ihre Bedeutung in der Gestaltung und Unterstiitzung von Bildungskarrie-
ren ins Zentrum stellen (z. B. Becker 2012). Die gleichen Erkldrungsmodelle kommen im letzten Jahrzehnt im
Zuge einer stirkeren Auseinandersetzung mit den durchgehenden Benachteiligungen von jungen Menschen mit
eigener oder familialer Migrationsgeschichte zur Anwendung (z. B. Becker 2011; Becker/Schubert 2011). Hin-
gegen sind institutionelle Barrieren und Selektionsprozesse im Bildungssystem als Mechanismen der Diskrimi-
nierung und Benachteiligung bestimmter sozialer Gruppen erst in den letzten zehn bis 15 Jahren verstérkt unter-
sucht worden — hier vor allem in Bezug auf die Bildungsbeteiligung von Migrantinnen und Migranten (vgl.
Gogolin 2008; Gomolla/Radtke 2009; zusammenfassend Hormel 2010). Dabei verweisen viele Befunde auf eine
zentrale Bedeutung institutioneller Bedingungen fiir die Chancen auf Teilhabe — gerade im Bildungssystem (vgl.
zusammenfassend Ditton u. a. 2005; Baumert u. a. 2009). Dass der Zusammenhang von sozialer Herkunft und
Bildungsungleichheit dabei auch mit SchlieBungsprozessen des allgemeinbildenden Schulsystems zusammen-
héngt, wird in Analysen deutlich, die zeigen, dass eine ldngere Zeit des gemeinsamen Lernens in der Grund-
schule sowie eine hohere Durchléssigkeit von Sekundarschulbildungsgéngen die Kopplung zwischen sozialer
Herkunft und Bildungserfolg verringern (z. B. WoBmann 2008; Lohmann/Groh-Samberg 2010; Biichler 2016).
Als strukturelle Barrieren fiir Kinder von Eltern mit niedrigeren Qualifikationen werden weiterhin die hohe
(soziale) Selektivitdt, die ,,schichttypische Verteilung auf unterschiedliche Schultypen® (Geifiler 2012, S. 20)
und eine wenig ausgepragte Kultur des Forderns diskutiert (ebd.).

Bezogen auf die Benachteiligung junger Menschen mit Migrationshintergrund wird dariiber hinaus auf die Ver-
zogerung von Bildungskarrieren (z. B. Tuppat u. a. 2016), die Be-Sonderung durch Foérderdiagnosen (z. B.
Kornmann 2010; Powel/Wagner 2014) sowie auf eine fehlende Férderung und Anerkennung migrationsbeding-
ter Mehrsprachigkeit hingewiesen (Gogolin 2008). Insgesamt zeigen sich damit im Bildungswesen immer noch
Formen institutioneller Diskriminierung (Gomolla/Radtke 2009; Hormel 2010), die im Bezug auf migrationsbe-
zogene Phidnomene des Ausschlusses auch als strukturelle Rassismen diskutiert werden miissen. Gleiches gilt
dariiber hinaus fiir den Ubergang in Ausbildung und Beruf, insbesondere bei der Vergabe von Ausbildungsplit-
zen (z. B. Imdorf 2010; Granato 2013; Beicht/Walden 2014), aber auch in non-formalen Settings, wo sich Hin-
weise auf ethnische Selektivitidt von Sportvereinen (z. B. Zander 2015), von Institutionen des Ehrenamts (vgl.
Deutscher Bundestag 2013, S. 104, 237) oder von Angeboten bspw. der internationalen Jugendarbeit (Dubiski
2010) zeigen.

2.4.5 Kumulation von Ausschliissen

Die hier aufgegriffenen Aspekte deuten das komplexe Zusammenspiel institutioneller sowie familialer und indi-
vidueller Faktoren bei der Entstehung von Ungleichheiten im Jugendalter an. Zugleich wird deutlich, dass be-
stehende Benachteiligungen im Zugang zu Qualifizierungsprozessen und in den individuellen Moglichkeiten,
Schritte der Verselbststindigung zu unternehmen, nicht eindimensional unter Verweis auf einzelne Differenzli-
nien zu beschreiben sind. Stattdessen zeigen sich in Bezug auf bestehende Ungleichheiten komplexe Uberlage-
rungen und teilweise Kumulationen von Teilhaberisiken. So unterscheidet bspw. die nationale Bildungsbericht-
erstattung die Risikofaktoren geringer formaler Qualifikation der Eltern, des Ausschlusses der Eltern aus Er-
werbszusammenhidngen sowie der Armutsgefihrdung (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014,
2016): Insbesondere fiir junge Menschen, die von mehreren Risikolagen betroffen sind, ergeben sich vielfiltige
Ausschliisse. Zugleich treten sowohl einzelne Risiken als auch deren Zusammentreffen bei Kindern Alleinerzie-
hender, in Familien von Zugewanderten sowie in verschiedenen Regionen mit unterschiedlicher Haufigkeit auf.
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Bekannte Uberlagerungen bestehen bspw. in der Uberlagerung von Geschlecht und Generation sowie Ge-
schlecht und Migrationshintergrund beim Bildungserfolg: Junge Frauen haben die minnlichen Gleichaltrigen im
Hinblick auf formale Qualifikationen bereits seit mehreren Jahrzehnten {iberholt, der Trend setzt sich weiter fort
(vgl. Abs. 2.2). Ménnliche Jugendliche und junge Erwachsene mit Migrationshintergrund sind an verschiedenen
Schwellen des Bildungssystems strukturell benachteiligt (zusammenfassend Stlirzer u. a. 2012). Bekannt ist
inzwischen auch, dass ménnliche Jugendliche mit Migrationshintergrund ein deutlich erhéhtes Risiko fiir son-
derpiddagogische Forderdiagnosen mit all ihren Ausschlussmechanismen aufweisen (z. B. Powell/Wagner
2014). Und so erleben niedrig qualifizierte Jugendliche, vor allem in Ostdeutschland, eine deutliche Verschlech-
terung im Zugang zur betrieblichen Ausbildung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 7).

Diese Aufzéhlung liele sich fortsetzen, die dabei beschriebenen Gruppen lielen sich immer weiter differenzie-
ren. Fiir die formalen Bildungsinstitutionen sind entsprechende Verteilungen und besondere Risiken inzwischen
gut dokumentiert. Gleichzeitig fehlt es an Erkldrungsmodellen, die Ausschliisse und Benachteiligungen untersu-
chen, die durch das Zusammenspiel von Ungleichheitslagen einerseits und von institutionellen Barrieren und
Exklusionspraktiken sowie individuellem Handeln andererseits zustande kommen.
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3 Alltagsleben, Ausdrucksformen und Handlungsraume Jugendlicher

Im Folgenden wird im Anschluss an die zuvor aufgezeigten Daten zu den Lebenslagen von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen (vgl. hierzu Kap. 2) nach deren Alltagsleben und damit danach gefragt, was Jugendliche
konkret, insbesondere auBlerhalb schulischer, berufsschulischer oder hochschulbezogener Settings tun, in wel-
cher Gestalt und iiber welche Praktiken®® sie Selbstpositionierungen vornehmen, Verselbststindigungsprozesse
vorantreiben und welche Moglichkeitsrdume sich ihnen hierfiir iiberhaupt bieten. Wahrend also im vorherge-
henden Abschnitt ,,der Blick von auflen® auf Jugendliche und ihre Lebenslagen im Zentrum stand, soll nun der
Fokus stdrker auf das Alltagsleben, die Aktivitdtsrdume und Ausdrucksformen der Jugendlichen und ihre Per-
spektiven gelegt werden. Damit richtet sich der Blick vor allem darauf, wie Jugendliche sich zu gesellschaftli-
chen Anforderungen und Adressierungen positionieren, iiber welche Formen und Themen sie dies tun und wie
sie eigene Positionierungen und gesellschaftliche Erwartungen ausbalancieren. Wie Jugendliche ihren Alltag
und ihre darin eingelassenen sozialen Beziehungen gestalten (kdnnen), was ihnen wichtig ist und wofiir sie sich
einsetzen (kdnnen), verweist nicht zuletzt darauf, wie Jugendliche gesellschaftliche Erwartungen wahrnehmen
und wie sie die Kernherausforderungen des Jugendalters bearbeiten (kdnnen). Dabei geraten gleichzeitig Diffe-
renzierungen in den Blick, die deutlich machen, dass, je nach Lebenskonstellation, unterschiedliche Moglich-
keitsrdume, um eigene Orientierungen zu entwickeln und in konkretes Handeln umzusetzen, eréffnet oder ver-
schlossen werden.

Mit einer solchen Perspektive ist man vor allem auf Daten und Forschungsbefunde verwiesen, in denen Jugend-
liche selbst zu Wort kommen und in denen nach deren Handlungsformen, Orientierungen und Einstellungen
gefragt wird. Insofern baut das folgende Kapitel zum einen auf groflere quantitative Untersuchungen, wie die
Erhebungen der Shell-Jugendstudien, die Untersuchungen des AID:A-Surveys oder dhnliche Studien auf, die
Jugendliche zu unterschiedlichen Themen wie Freizeitgestaltung, Politik, Jugendkultur oder Peerbeziechungen
befragt haben. Zum anderen flieBen in die folgende Darstellung auch zahlreiche Befunde qualitativ orientierter
Untersuchungen ein, die sich iiber Interviews, Gruppendiskussionen oder ethnografische Zugénge jugendlichen
Alltagswelten néhern. Diese fragen zumeist nach einem moglichst breiten Spektrum an unterschiedlichen Mus-
tern jugendlichen Handelns bzw. jugendlicher Perspektiven und ermdglichen es damit, die Alltagspraktiken,
Ausdrucksformen und Selbstpositionierungsprozesse Jugendlicher starker in ihrer lebensweltlichen Komplexitat
und Prozessualitit zu fokussieren. Beide Forschungszuginge zusammengenommen ergeben damit die — teilwei-
se sehr rudimentére — Datenbasis, um differenzierter nach dem Alltagsleben und den darin eingelassenen Ver-
selbststandigungs- und Selbstpositionierungsprozessen Jugendlicher zu fragen.

31 Was tun Jugendliche in ihrem Alltag?

Das Alltagsleben Jugendlicher wird derzeit bis weit liber das 20. Lebensjahr von Bildungsinstitutionen struktu-
riert, d. h. jeder Wochentag ist bei ihnen zunédchst von der Eigendynamik der jeweils gewéhlten bzw. zugestan-
denen Schul- und Ausbildungsform geprigt. Uber Schlagworte wie ,,Jugend als Lernjugend* bzw. ,,Scholarisie-
rung des Jugendalters™ (vgl. ausfiihrlicher Kap. 1) ist versucht worden, diese Ausweitung der Bildungsinstituti-
onen zu fassen. Mit dem Eintritt der Volljdhrigkeit konnen Jugendliche zwar selbst bestimmen, ob und wie sie
ihren weiteren Schulbesuch gestalten, gleichwohl wissen wir aus der amtlichen Statistik (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2016), dass die Ausbildungsphasen bis weit iiber das 20. Lebensjahr hinausragen (vgl.
ausfiihrlich Kap. 2). Das hat nicht nur Konsequenzen fiir die Zeithorizonte jugendlicher Verselbststdndigung,
sondern auch fiir die zur Verfiigung stehenden Gelegenheiten und Mdoglichkeiten, um sich ausdriicken, positio-
nieren und auf die Suche nach einem eigenen Lebensentwurf begeben zu kénnen.

Der Beginn der jeweiligen Ausbildungsinstitution (Schule, Hochschule, Berufsschule) bestimmt den Start in den
Tag, der tdgliche Stundenplan gibt maflgeblich den Takt der fachlichen Inhalte und die Lernformen vor und mit
dem Unterrichtsschluss werden die Jugendlichen in den Nachmittag entlassen, der zumeist noch durch die auf-
getragenen Hausaufgaben schulverlangernd wirkt, weil die am Nachmittag oder spétestens am Abend zu erledi-
gen sind. Hinzu kommen — nicht nur im Rahmen der Ganztagsschule — Aktivitdten in Jugend- und Sportverei-

2 Unter Praktiken bzw. peer-kulturelle Praktiken werden hier und im Folgenden Handlungsvollziige verstanden, d. h. es geht um jugendkultu-

relle Handlungs- und Ausdrucksformen, die wir i. w. S. als ,,peerkulturelle Alltagspraktiken bezeichnen (also als ethnografisches Phanomen
und nicht im strengen Sinn einer praxeologischen Theorie wie etwa bei Bourdieu 1982).
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nen, Musik- oder Jugendkunstschulen, Mitgliedschaften in politischen Verbédnden oder/und ehrenamtliches
Engagement, die jeweils stark milieuspezifisch gepriagt sind und ganz verschiedene Teilhabemdoglichkeiten von
Jugendlichen in differenten sozialen Lebensverhéltnissen hervorbringen.

Dabei ist der Alltag Jugendlicher — je nach Bundesland und regionalen Wohnverhiltnissen — immer auch von
den jeweils anzutreffenden (bildungs-)politischen Pramissen bestimmt: Wann und wie die jeweilige Schule
beginnt und wie lange sie dauert, wie weit die Schule vom Wohnort entfernt liegen darf und welche Schulfor-
men im Wohnumfeld zur Verfiigung stehen, welche Infrastruktur das Wohnumfeld bietet, um die auBBerschuli-
sche Zeit zu verbringen, dies sind Fragen, die die Lebensgestaltung der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
unmittelbar betreffen, worliber sie aber in den seltensten Féllen mitentscheiden. Abhéngig sind Jugendliche in
ihren Handlungsspielrdumen und Aktivititen damit immer auch von familialen Ressourcen und lokalen Platzie-
rungen, sodass das Herkunftsmilieu bzw. die sozialen Lebensverhéltnisse zusétzlich mit dariiber mitentscheiden,
welche Aktivititen Jugendliche auswéhlen (konnen) und welche ihnen zuginglich sind.

Auch die Schulferien sind zunidchst maBgeblich von bundeslidnderspezifischen Logiken und den Wohn- und
Lebensformen geprégt, die die Jugendlichen vorfinden und in denen sie ihren Alltag gestalten: Wann und wie
lange die Ferien jeweils andauern, wo und mit wem die Jugendlichen die Ferienzeiten verbringen und ob bzw.
wieviel Bedeutung der Ferienzeit zukommt, ist zuvorderst von den jeweiligen Lebensverhdltnissen abhingig,
sowohl familial als auch regional.

Nach dem Ende der allgemeinbildenden Schulzeit treten andere institutionelle Logiken an die Stelle der Schule:
Die Suche nach einem Ausbildungsverhéltnis, der Beginn eines mehrjéhrigen Studiums, das Freiwillige Soziale
bzw. Okologische Jahr, ein befristeter Auslandsaufenthalt oder Zeiten von Arbeits- und Erwerbslosigkeit
schlielen direkt an die Schulzeit an und tibernechmen das Tageszeitregime, das sich nunmehr der Logik des
Erwerbsalters bzw. der sogenannten ,,flexiblen Arbeitswelt annéhert. Hierbei ist entscheidend, wie der Uber-
gang gestaltet werden kann bzw. welche Moglichkeiten sich fiir die Jugendlichen gesellschaftlich und vor dem
Hintergrund sozialer, 6konomischer und kultureller Ressourcen ergeben (vgl. hierzu insbesondere den 14. KJB,
Deutscher Bundestag 2013, S. 186ff.).

In dieser vorstrukturierten Logik findet der Alltag von Jugendlichen gegenwirtig statt. Mit Blick auf die Bil-
dungsinstitutionen, die quasi das jugendliche Alltagsleben takten, sind sie also zuerst Schiiler und Schiilerinnen
(vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 5), spéter dann Auszubildende, Studierende, Erwerbstitige oder Ausbildungssu-
chende. Neben den Bildungsinstitutionen sind es vor allem die Neuen Medien, deren Bedeutung fiir Jugendliche
im letzten Jahrzehnt viel diskutiert worden ist. Unumstritten ist, dass mit der rasanten Vernetzung der Welt in
den letzten Jahren und der nunmehr allgegenwértigen Verfiigbarkeit des Onlineangebots auch und gerade Ju-
gendliche vernetzte Kommunikationsformen nutzen (miissen), um sich zu informieren, zu kontaktieren und
eigene Ausdrucksformen zu finden. Die virtuelle Welt erscheint derzeit als fraglos gegeben und produziert eige-
ne Moglichkeiten und Herausforderungen fiir das jugendliche Alltagsleben (vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 4).

Die représentativen Jugendstudien geben zunichst einen ersten Einblick in die Alltagsgestaltung Jugendlicher
auflerhalb schulischer Verbindlichkeiten, indem sie danach fragen, was Jugendliche zwischen zwdlf und 25
Jahren in ihrer Freizeit tun. Allerdings sind hier die Antwortmoglichkeiten jeweils vorgegeben, die die Jugend-
lichen auswihlen konnen: Wihrend in der Shell-Studie 2015 aus 19 Freizeitbeschéftigungen fiinf gewahlt wer-
den diirfen, wird in den AIDA-Studien nach der Haufigkeit (tdglich/mehrmals in der Woche bis selten/nie) von
16 ,,.Dingen in der Freizeit* gefragt (vgl. Geier 2015). Dabei zeigt sich, dass die Neuen Medien einen zentralen
Stellenwert im jugendlichen Alltagsleben einnehmen, sodass ,,im Internet surfen* bei den ménnlichen Jugendli-
chen (12-25 Jahre) aus der Shell-Erhebung als haufigste Antwort gewahlt (m: 60 %, w: 44 %) wurde. Ebenso
spielen ,,Musikhdren* (m: 51 %, w: 57 %) und Fernsehen eine wichtige Rolle. Deutlich wird aber auch, dass
Geselligkeit und das Zusammensein mit Gleichaltrigen ebenso bedeutsam ist, sodass ,,sich mit Leuten treffen*
fiir 53 Prozent der ménnlichen und 62 Prozent der weiblichen Jugendlichen eine der wichtigen Freizeitbeschaf-
tigungen darstellt. Nach Altersstufen differenziert zeigt sich, dass das ,, Treffen mit anderen ,,Leuten* zwischen
15 und 25 Jahren als héufigste Freizeitbeschiftigung angegeben wurde, wihrend es bei den Zwolf- bis 14-
Jéhrigen gleichrangig mit dem Musikhoren angegeben wurde (51 %). Die Ergebnisse aus A/D:A I zeigen einen
dhnlichen Trend: ,,Im Internet sein“ (12-14: 63,1 %, 15-17: 86,6 %, 18-21: 89,9 %, 22-25: 90,3 %) wird mit
zunehmendem Alter zur héufigsten Freizeitbeschiftigung und das ,,Musikhoren® (12-14: 78,3 %, 15-17: 90,5 %,
18-21: 87,3 %, 22-25: 82,7 %) nimmt hier tiber alle Altersgruppen hinweg den ersten Rang der téglichen Frei-
zeitbeschiftigung ein. Gerade diese medialen Aktivitdten sind hdufig Hybridaktivititen, die parallel ausgeiibt
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werden, sodass Internet, Fernsehen und Musikhoren sich nicht gegenseitig ausschlieBen miissen und zum Teil
auch iiber dasselbe Medium moglich sind (vgl. Kap. 4).

Sport als Freizeitbeschiftigung erweist sich in der AID:A II-Studie’” als fester tiglicher Bestandteil fiir etwa ein
Viertel der Befragten (Shell 2015: m: 35 %, w: 26 %), wobei sportliche Aktivititen mit zunehmendem Alter
seltener in den Tagesablauf integriert werden (AIDA II 2014: 18-25: 15,5 %, 12-17: 25,1 %; Shell 2015: 12-17:
34,5 %, 18-25: 28 %). Ein édhnliches Phidnomen zeigt sich bei der Frage nach ,,Ein Musikinstrument spielen,
singen*. Dies wird noch von knapp einem Zehntel (9,3 %) der 18- bis 25-Jdhrigen AID:A-Befragten als tdgliche
Beschéftigung angegeben, bei den Zwolf- bis 17-Jahrigen sind dies 15,1 % (Shell: nicht erhoben).

Auch das soziale Engagement in einem Verein ist fiir viele Jugendliche wichtig. Bei den AID:A4-1I-Jugendlichen
geben 29,4 Prozent im Alter von zwolf bis 14 Jahren, 30,8 Prozent zwischen 15 und 17 Jahren, 16,2 Prozent
zwischen 18 und 21 Jahren sowie 15,2 Prozent der 22- bis 25-Jéhrigen an, sich ein-zweimal in der Woche ,,s0-
zial oder in einem Verein™ zu engagieren. Hier zeigt sich, dass das soziale Engagement fiir Jugendliche einen
wichtigen Stellenwert hat, der jedoch mit zunehmendem Alter stark absinkt. Biicherlesen sowie Malen, Schrei-
ben und Fotografieren gehdren fiir die befragten Jugendlichen zum festen Bestandteil ihres Alltagslebens, eben-
so wie monatliche Kino-, Theater- und Konzertbesuche.

Diese zunichst sehr groben und vorgegebenen Kategorisierungen kdnnen jedoch allenfalls erste Trends sein und
sagen noch nichts dariiber aus, wie Jugendliche auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher Lebenslagen und
Ressourcen ihr jugendliches Alltagsleben gestalten, wie sie sich selbst etwa im Hinblick auf politische und reli-
gidse Fragen positionieren und positionieren konnen, welche jugendkulturellen Ausdrucksformen und peerkul-
turellen Praktiken sie dabei entwickeln und wie sie ihre sozialen Beziehungen in Familien- und Gleichaltrigen-
kontexten organisieren und gestalten.

Diesen Fragen wird sich im Folgenden gendhert. Dabei stehen zuerst die sozialen Beziehungen von Jugendli-
chen im Zentrum (vgl. Abs. 3.2): Wie leben Jugendliche in Familie, wie schitzen sie die familialen Beziehun-
gen ein und welche Zukunftsszenarien entwickeln sie im Hinblick auf ihr eigenes Familienleben? Welche Be-
deutung haben Beziechungen zu Gleichaltrigen fiir Jugendliche heute, wie werden Freundschaftsbeziehungen
organisiert und ausgestaltet, wie werden Partnerschaftsbezichungen bedeutsam im Jugendalter, und wie wirken
sich problematische Peerbeziehungen aus? AnschlieBend geht es um jugendliche Ausdrucksformen, Einstel-
lungsmuster und Prioritdten hinsichtlich politischer, religioser und jugendkultureller Praktiken (vgl. Abs. 3.3):
Wie engagieren sich Jugendliche politisch, welche Moglichkeiten stehen ihnen dafiir zur Verfiigung, welche
Themen sind fiir Jugendliche wichtig? Welche Bedeutung kommt Jugendkulturen und Jugendszenen zu? Und
inwieweit sind religiose Beziige fiir Jugendliche bedeutsam?

All diese Beziehungen, Positionierungen und Ausdrucksformen finden jedoch nicht im luftleeren Raum statt,
sondern die Kategorie Raum differenziert jugendliche Erfahrungswelten, in denen sie ihre sozialen Beziehungen
gestalten und sich mit politischen, religidsen und jugendkulturellen Orientierungsangeboten auseinandersetzen.
In diesem Sinne wird im Abschnitt 3.8 nach Aspekten jugendlichen Raumhandelns gefragt und der Fokus auf
den Zusammenhang raumlicher Bedingungen und jugendlicher Erfahrungs- und Gestaltungsmdoglichkeiten ge-
legt. ,,Raum* wird vor diesem Hintergrund jedoch nicht nur als physischer Raum oder Ort gefasst. Vielmehr
interessieren hier stirker die Bedeutungszuschreibungen und Aneignungsweisen von Jugendlichen, sodass von
einem relationalen Raumbegriff auszugehen ist (vgl. Low 2001), der fiir unterschiedliche Orte differente Bedeu-
tungen, Wertigkeiten und Formen der Aneignung in Anschlag bringt und sowohl die Aneignungsmdglichkeiten
und Gestaltungschancen von Jugendlichen als auch deren Grenzen betont (vgl. auch Deinet/Reutlinger 2014).
Unterschiedliche Orte konnen deshalb sowohl als Moglichkeits- als auch als Begrenzungsrdume fiir Aktivititen
von Jugendlichen betrachtet werden, in die soziale Unterschiede und strukturelle Ungleichheiten gleichsam
eingeschrieben sind.

Insofern gilt es, danach zu fragen, an bzw. zwischen welchen Orten Jugendliche sich bewegen, wie sie dies tun
und welche spezifischen Handlungsweisen sie dabei entwickeln, um dann den Blick auf jugendliche Hand-
lungsmoglichkeiten und -grenzen zu richten, die sich speziell vor dem Hintergrund von Mobilititserfahrungen
sowie Peripherisierungstendenzen in ldndlichen und sozialen Segregationsprozessen in stddtischen Ridumen
entfalten. Mit der Fokussierung auf Raume jugendlichen Handelns wird gleichzeitig die Frage gestellt, wo Ju-
gend eigentlich stattfindet: Wo und wie ereignet sich das, was wir unter ,,Jugend* verstehen? Welche 6ffentli-
chen Rdume nutzen Jugendliche und welche stehen ihnen zur Verfiigung, und wie gehen Jugendliche mit den

7 Eigene Berechnungen auf Basis der Daten der AID:A II-Studie.
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strukturellen Bedingungen in unterschiedlichen Wohnumfeldern um? Mit der Suche nach einigen Antworten auf
diese Fragen (vgl. Abs. 3.2.4) miindet der Blick auf jugendliche Handlungsrdume in eine kurze Bilanz, in der
die Priiferenz von Gegenwarts- und Zukunftsorientierung im Jugendalter thematisiert wird (vgl. Abs. 3.10).%®

Portrits: Wochenpléine Jugendlicher im Bericht

Was tun Jugendliche in einer Woche?

Um der Frage nachzugehen, was Jugendliche und junge Erwachsene eigentlich im Alltag erleben und wie
dieser organisiert ist, d. h. wie sich eine ,,ganz normale Woche* fiir sie gestaltet, haben wir mehrere junge
Menschen gebeten, flir diesen Jugendbericht einen Wochenplan zu erstellen, in dem sie ihren Tagesablauf
von Montag bis Sonntag festhalten und dabei auch spontane Eindriicke und Gefiihle zu ihren Alltagsablidufen
notieren. Diese Wochenpléne sind natiirlich weder gewichtet noch repriasentativ ausgewahlt. Sie zielen viel-
mehr darauf, individuelle, blitzlichtartige Eindriicke von ,,irgendwelchen* Jugendlichen und jungen Erwach-
senen einzufangen, die Lust, Interesse und geniigend Zeit hatten, solch einen Wochenablauf fiir uns zu erstel-
len Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die uns ihre Wochenplidne zur Verfligung gestellt haben, le-
ben in verschiedenen Bundeslidndern quer iiber die Republik verteilt und sind zwischen 14 und 25 Jahren alt.
Ihre Wochenpldne wurden anonymisiert und werden im Folgenden in Késten zusammengefasst und unkom-
mentiert vorgestellt. Ziel ist es einerseits, damit zu zeigen, wie eine ,,ganz normale Woche® der jungen Men-
schen verlduft, die wir ansprechen und fiir unser Vorhaben begeistern konnten. Andererseits sollen diese Pla-
ne gleichsam auf die Schwierigkeit verweisen, dass individuelle Perspektiven eben jeweils zuerst auch ,,indi-
viduell* eingefangen werden miissen, d. h. das Hineinholen der sogenannten ,,subjektiven Perspektive* von
Jugendlichen in einen Jugendbericht ldsst sich nicht ohne Weiteres verallgemeinern, weil genau dadurch die-
se Perspektive verloren ginge.

3.2 Familiale Beziehungen von Jugendlichen

3.21 Wer gehort zur Familie?

Dass familiale Beziehungen auch und gerade im Jugendalter bedeutsam bleiben und sind, lésst sich als ein zent-
rales Ergebnis der Jugendstudien im letzten Jahrzehnt konstatieren (vgl. Shell Deutschland Holding 2010;
Maschke u. a. 2013; Kétters 2000). Auch in Langsschnittstudien sowie in rekonstruktiven Fallanalysen wird die
Bedeutung familialer Beziehungen im Jugendalter immer wieder hervorgehoben (vgl. zusf. etwa Ecarius 2009).
Zeigte sich hierzu im Zeitreihenvergleich in den letzten Jahren eine steigende Tendenz in der Bedeutsamkeit,
die Jugendliche der Familie insgesamt zuschreiben (vgl. Leven u. a. 2010, S. 57f), fallen diese Daten neuer-
dings leicht ab (vgl. Shell Deutschland Holding 2015).

Allerdings bleibt nach wie vor unklar, was genau mit diesen allgemein befragten Familienbildern einerseits und
den realen familialen Beziehungen andererseits tatsdchlich gemeint ist, denn zumeist ging es in den vorliegen-
den représentativen Studien aus den letzten Jahren um die engsten Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Ju-
gendlichen, ihren Eltern und (falls vorhanden) Geschwister(n), manchmal noch den Grof3eltern. Hier wurde
allerdings kaum differenziert, welche GroBeltern genau gemeint sind (miitter- oder véterlicherseits bzw. partner-
schaftliche GroBeltern-Konstellationen). Onkel und Tanten, Cousins und Cousinen, Grofitanten und GrofB3onkel
usw. wurden in den vorliegenden Studien dagegen kaum beriicksichtigt (vgl. aber: Maschke u. a. 2013). Dies
andert sich in neueren Untersuchungen, da inzwischen davon auszugehen ist, dass Cousins und Cousinen sowie
deren Eltern (also: Onkel und Tanten) ebenfalls fiir (Kinder wie fiir) Jugendliche bedeutsam sein konnen, zu-
mindest dann, wenn es eine wohnlich-geographische Néhe gibt und/oder gemeinsame Familienfeiern und -
urlaube geplant und organisiert werden. Auch im alltéglichen Betreuungs- und Unterstiitzungszusammenhang
koénnen verwandtschaftliche Beziehungen bedeutsam werden, falls sie unaufwendig aktiviert werden kdnnen.

» Die an einen Beitragstitel von Schulz (2013) zur Kinder- und Jugendarbeit angelehnten Abschnittsiiberschriften greifen ein Spannungsfeld

der Rolle junger Menschen in verschiedenen lebensweltlichen und institutionellen Zusammenhéngen auf. Als Adressatinnen und Adressaten,
zu Erziehende und zu Qualifizierende oder einfach als Jugendliche und junge Erwachsene miissen sie sich einerseits mit bereits strukturier-
ten sozialen Settings und Strukturen auseinandersetzen und sich in diesen verhalten. Andererseits prigen sie als Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer an Interaktionen und sozialen Praktiken in diesen Feldern die Realitét dieser gesellschaftlichen Rdume mit.
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Zumindest weisen einige neuere Veroffentlichungen darauf hin, dass insbesondere Tanten-Beziehungen eine
eigene Qualitét als freundschaftlich-,,inspirierende” Beziehungen hervorbringen kdnnten, die familiale Bezie-
hungen ergénzen. Ebenso konnen transnationale familiale Beziehungen fiir Jugendliche bedeutsam werden (vgl.
hierzu Fiirstenau/Niedrig 2007a; vgl. Abs. 3.9).

Nicht umsonst hat sich innerhalb der Familienforschung der Akzent von der Kleinfamilie (Mutter-Vater-Kind-
er-Konstellationen) weg hin zu anderen Sichtweisen auf Familie verschoben: Schon Ende der 1970er-Jahre
fanden sich Uberlegungen, Familie als ,,unity of interacting persons* (Mollenhauer u. a. 1975; auch Familien-
survey: Bertram 1991) zu begreifen und nicht ldnger ausschlieBlich Generationskonflikte und/oder nur die soge-
nannte ,,Kernfamilie® zu thematisieren. Inzwischen hat sich auch in den Reprisentativbefragungen gezeigt, dass
familiale Beziehungen auch und gerade fiir Jugendliche bedeutsam sind und eine andere Qualitét haben, als dies
noch vor zehn oder 15 Jahren verhandelt worden ist: ,,Doing families® ist dabei ein Ansatz, der sich aus den
Einsichten speist, dass Familie als intergenerationale Interaktionsbeziehung anzusehen ist, innerhalb derer Fami-
lienbezichungen alltdglich interaktiv hergestellt werden (vgl. hierzu auch Familienbericht sowie zusf. Ecarius
2010; Deutscher Bundestag 2013; Jurcyk u .a. 2014).

In der nordrhein-westfalischen Studie Jugend.Leben (vgl. hierzu und im Folgenden: Maschke u.a. 2013,
S. 26ff.) wird etwa gefragt, ,,Wer gehort zur Familie?* Die Antworten lassen allerdings keine Interpretationen
zu, die auBerhalb der Familienstruktur ebenso die Beziehungsqualitit thematisieren. Die 13- bis 18-Jdhrigen
gaben an erster Stelle Mutter (98 %) und Vater (92 %), danach Omas (77 %) und Opas (63 %), gefolgt von
Tanten (64 %), Onkel (59 %) und Geschwistern (57 %) sowie Cousinen und Cousins (40 %/37 %) an. Gute
Freunde und Freundinnen sowie Partner und Partnerinnen werden mit 14 % bis 16 % seltener fiir zugehorig
erklart.

Auch in der AID:A II-Studie werden die Jugendlichen und jungen Erwachsenen nach der ,,Wichtigkeit von Per-
sonen des sozialen Nahumfeldes* befragt, allerdings wird auch hier nicht weiter differenziert, inwiefern Miitter
und Viter, Geschwister, GroBeltern und ,,andere Verwandte* diesen Wichtigkeitsstatus inhaltlich ausfiillen. Die
Miitter werden bei allen Befragten auf den ersten Rang gesetzt, gefolgt (in der abgefragten Reihenfolge) von
Vitern, GroBeltern und anderen Verwandten. Es zeigt sich, dass mit steigendem Alter die Bedeutung der ,,wich-
tigen Bezugspersonen® leicht abnimmt, aber in ihrer Wichtigkeitseinstufung konstant bleibt. Bei den befragten
18- bis 25-Jéhrigen bleiben Miitter und Viter die wichtigen Bezugspersonen, zuséitzlich wird die Wichtigkeit
der Partner und Partnerinnen befragt, die ebenfalls mit nahezu 100 Prozent (97,8 %) eingestuft wird. Dagegen
sinken die Wichtigkeitswerte der GroBeltern leicht, sind aber mit 64,9 Prozent (12- bis 17-Jahrige: 76,6 %) im-
mer noch fiir iiber die Hélfte der Befragten bedeutsam.”

Wie schon in den Studien der letzten Jahrzehnte (vgl. etwa Kotters 2000) zeichnet sich auch in der NRW-Studie
Jugend.Leben ab, dass Jugendliche ihre Sorgen und Probleme am haufigsten mit der Mutter besprechen (62 %).
Der Vater folgt mit 36 Prozent an dritter Stelle nach der ,,guten Freundin® (44 %). Geheimnisse vertrauen Ju-
gendliche oft ihren ,,guten* Freundinnen und Freunden an (Freundin: 47 %; Freund 37 %) und mit einer Héu-
figkeit von 34 % werden von den Jugendlichen auch die Mutter bzw. mit 17 Prozent auch der Vater als solche
Vertrauenspersonen benannt (Maschke u. a. 2013, S. 48ff.). Als Ansprechpartner bei Belastungen und Proble-
men werden Eltern einer Studie von Harring (2011, 2014) zufolge von Jugendlichen mit einem sogenannten
Migrationshintergrund als enorm hoch eingeschétzt: 69,3 Prozent von ihnen geben die Mutter als eine sehr
wichtige Ansprechperson an (dt. Vergleichsgruppe: 50 %).

In beiden AID:A Studien zeigt sich, dass unter den 13- bis 17-Jdhrigen die Beziehung zu Mutter und Vater als
gleichermaf3en sehr ,,wichtig™ eingeschétzt wird, wobei die Bedeutung des Vaters mit zunehmenden Alter leicht
absinkt, wihrend der Status der Mutter nahezu konstant bleibt. Dabei sprechen die Jugendlichen mit zunehmen-
dem Alter hdufiger mit ihrer Mutter, wobei hier die weiblichen Befragten deutlich mehr Gespréche fiihren als
die ménnlichen Jugendlichen. Der Vater ist fiir Jungen und Madchen dagegen generell ein ,,seltener Gespréchs-
partner (Entleitner/Cornelilen 2012, S. 16).

Allerdings zeigen die Befunde der Shell Jugendstudie 2015 auch belastete Beziehungen in den Herkunftsfamili-
en auf. In der so bezeichneten ,,unteren Schicht® sind es lediglich 21 % der befragten Jugendlichen, die ,,bestens
mit ihren Eltern auskommen® (obere Schicht: 45 %, obere Mittelschicht: 46 %, Mittelschicht: 43 %, untere Mit-
telschicht: 36 %). Nicht umsonst wird dieser Befund im Zeitreihenvergleich der Shell-Studien (im Verhiltnis der
Schichtzugehdrigkeit etwa gleichbleibend 2002 bis 2015) als alarmierend eingestuft und fithrt die Autorinnen
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und Autoren zu der Einschitzung, dass die Beziehungsqualitdt zu den Eltern ,,stark von der sozialen Herkunft
(abhéngt). Im Vergleich zu 2002 hat sich dieser Zusammenhang verstirkt (...)* (Leven u. a. 2015, S. 53). Denn
hieriiber werde deutlich, ,,wie stark die Bezichungen zwischen Jugendlichen und ihren Eltern in Deutschland
von der finanziellen Situation und dem Bildungsgrad der Eltern abhéngen. Ganz offensichtlich kénnen die un-
vermeidlichen Konflikte und Spannungen, die sich gerade in der Zeit der Pubertit hiufen, besser geregelt und
abgebaut werden, wenn die Wohnsituation gut, die wirtschaftliche Lage angenehm und die Bildungsressourcen
hoch sind*“ (ebd.). Aus dieser Perspektive werden die differenten Bedingungen des Aufwachsens fiir Jugendli-
che unterschiedlichen sozialen Hintergrunds zum wiederholten Male deutlich. Ein Teil der Jugendlichen wéchst
in einer ,,prekdren Lebenswelt”, so die Bezeichnung in der SINUS-Studie 2012 und auch 2016, auf und duBert
dabei eine ,,idealisierte Vorstellung von Familie“, die ,kaum etwas mit dem zu tun hat, was die Jugendlichen
tatsdachlich erleben (Calmbach u. a. 2012, S. 177).

Dass Jugendliche aus wirtschaftlich schwicheren Milieus dennoch Ressourcen zum Gesprich bei Problemen
haben, zeigt der Befund, dass Jugendliche — unabhéngig ihrer Schichtzuordnung — dhnlich haufig (73 bis 83 %)
ofter/immer mit Freunden und Freundinnen dariiber reden kdnnen (Gensicke 2010, S. 229). In der prekiren
Lebenswelt sind dann, so noch einmal der Befund der SINUS-Studie, ,,Freunde ,wie Familie** und die Ausgren-
zung als AuBenseiter oder AuBenseiterin mit sozialem Riickzug eine potenzielle Gefahr (Calmbach u. a. 2012,
S. 186). Allerdings zeigt sich in der SINUS-Studie 2016 auch, dass die Familienorientierung kein belastbares
Item zur Differenzierung von ,,Typen* (mehr) ist, da allen kreierten SINUS-Lebenswelttypen eine familienorien-
tierte Haltung bzw. die Wichtigkeit von Familie zugeschrieben wird. Im anderen Licht besehen birgt dieser
,Pro-Familien-Trend-Befund* jedoch eine erhebliche Gefahr: Gerade fiir die Jugendlichen und jungen Erwach-
senen, die in familial konflikthaften Beziehungen leben oder keinen Riickhalt in ihrer Familie haben, wird dies
zum Verhdngnis: Denn die Thematisierung solch fehlender familialer Beziehungen wird nicht nur verbal er-
schwert, sondern sie findet in einer Welt, in der es zum Selbstverstdndnis gehort, familiale Beziehungen zu
aktivieren oder darauf zuriickgreifen zu konnen, kaum mehr Gehdr oder Verstidndnis. Denn es bleibt auch zu
bedenken, dass nicht alle Jugendlichen selbstverstidndliche Unterstiitzungsleistungen durch die Eltern und in den
Herkunftsfamilien erleben (kénnen). Belastete Erziehungsbeziehungen zwischen Eltern und (ihren jugendli-
chen) Kindern, riskante Beziehungskonstellationen durch Trennung und Scheidung, ausweglos erscheinende
Familieniiberwiirfnisse mit Familienmitgliedern der GroBelterngeneration sind dabei ebenso mitzudenken wie
Konflikte zwischen den erwachsenen Familienmitgliedern, die dazu fithren kénnen, dass Jugendliche vorzeitig
ihre Herkunftsfamilien verlassen und vor dem 18. Lebensjahr andere Wege in ein eigenes Leben suchen miissen
(vgl. hierzu insb. Kapitel 7). Inwieweit hierbei Unterstiitzungsleistungen durch Andere bedeutsam sind, bleibt
weitestgehend unklar. Lediglich die Mafinahmen der Kinder- und Jugendhilfe, wie sie etwa in betreuten Wohn-
formen etabliert und diskutiert werden, geben ansatzweise Aufschluss dariiber, wie diese Jugendlichen ihr eige-
nes Leben organisieren konnen.

Mit zunehmendem Alter werden die Peers als wichtigste Bezugsgruppe bedeutsamer und fungieren als zentrale
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner — dies nicht nur mit Blick auf Mode, Frisuren, Freizeitaktivititen
und Alltagsdiskussionen, sondern auch, wenn es um Geheimnisse und individuelle Sorgen geht (vgl. Maschke
u. a. 2013, S. 40ff.; Abs. 3.3.2).

Die GroBeltern sind fiir die Jugendlichen in der Mehrzahl ebenfalls zentrale Bezugspersonen, die trosten und
Erziehungsratschldge geben — so die These der Autorinnen und Autoren (Maschke u. a. 2013, S. 33). Leben drei
Generationen in einem Haushalt, so zeigt eine Regionalstudie im lédndlichen Raum exemplarisch, findet sich
dort eine signifikant stirkere Bedeutung von traditionellen Werten in der Familie (Stein 2013, S. 200). Aller-
dings schwindet diese Lebens- und Wohnform. Vergleichende Untersuchungen zeigen, dass die Wohnentfer-
nungen zwischen der Eltern- und der Kindergeneration zunechmen (Motel-Klingebiel u. a. 2010, S. 196).



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —203 — Drucksache 18/11050

Portrat 3-1

Wochenplan Matilda, 18 Jahre

Matilda lebt zusammen mit ihrer Mutter und ihren zwei Briidern in einer mitteldeutschen GroBstadt. Ihr Vater
wohnt in derselben Stadt, die Eltern leben getrennt. Jeden Mittwochabend fahrt sie gemeinsam mit ihren
Briidern zum Vater, bei dem sie jedes zweite Wochenende wohnen.

Matilda besucht das Gymnasium, sie spielt Klarinette und Klavier, singt in einem Chor und ist zudem als
Klarinettistin in einem Jugendblasorchester aktiv. Sie treibt gern Sport, am liebsten Yoga, Joggen und Fahr-
rad fahren. Thr Tag beginnt jeden Morgen um kurz nach halb sieben Uhr, nach dem Aufstehen und der Mor-
gentoilette hat sie der Schulalltag bereits fest im Griff: Parallel zum Friihstiick werden letzte Hausaufgaben
erledigt, gegen 7.30 Uhr fihrt sie auf ihrem Fahrrad zur Schule, in der ab 8.00 Uhr der Unterricht startet. Bio-
logie, Englisch, Mathematik, Russisch, Kunst — die fachlichen Inhalte wechseln je nach téglichem Stunden-
plan. Zwischen den Unterrichtsstunden bleiben kurze Pausen, um mit Freunden und Freundinnen ,,zu quat-
schen® und eine Kleinigkeit zu essen. Zwischen 15.00 und 16.00 Uhr trifft Mathilda wochentags wieder zu-
hause ein, um sich kurz auf dem Sofa auszuruhen, den Tag Revue passieren zu lassen, die Zeitung zu lesen,
eine Kleinigkeit zu essen und erste Hausaufgaben zu erledigen. Gegen 18.00 Uhr folgen Unterrichtsstunden
in der Musikschule, im Chor oder die gemeinsamen Proben im Blasorchester. Zwischen 20.00 und 20.30 Uhr
ist sie meist wieder zuhause, dann nimmt sie das Abendessen zusammen mit ihrer Mutter und den Briidern
ein. AnschlieBend erledigt sie weitere Hausaufgaben, iibt mit der Klarinette, dazwischen sieht sie sich You-
Tube-Videos an, WhatsAppt mit Freundinnen und Freunden und informiert sich {iber tagesaktuelle Ereignisse
im Internet. Gegen 23.00 Uhr legt sie sich schlafen, meist nicht ohne vorher noch ein wenig in einem Bellet-
ristik-Buch gelesen zu haben.

In ihren Tageseindriicken notiert Matilda sehr héufig, dass sie sich miide fiihlt, manchmal sitzt sie gelang-
weilt in der Schule und kann nur mit Mithe dem Unterricht folgen. Gute Laune, Frohlichkeit und Spal3 hat sie
dann, wenn sie selbst aktiv werden kann: In ,,lustigen” Unterrichtsstunden, beim Klavier- und Klarinetten-
spiel, beim Joggen und wenn sie mit ihren Freundinnen unterwegs ist. Sie liebt es, nach der Schule mit einem
Schokoladensnack kurz auf dem Sofa auszuruhen und ,,rumzudiimpeln®, bevor sie sich ihren Nachmittags-
verpflichtungen zuwendet. Auch die Wochenenden von Matilda sind regelmafBig durch schulische Lernauf-
gaben, Orchesterproben und -auftritte bestimmt. Zudem verbringt sie viel Zeit mit ihren Familienmitgliedern
und Freunden, besonders wichtig sind ihr Gespriche und die gemeinsamen Mahlzeiten.

3.2.2 Was passiert im familialen Alltag?

Im Familienalltag bilden gemeinsame Mabhlzeiten ein wichtiges Moment der Begegnung und fiir Gespriche. Die
altersdifferenzierte Auswertung der 4/D:A I-Daten ergab, dass ca. 80 bis 85 % der 13- bis 17-Jdhrigen ,,fast
immer" gemeinsam mit ihren Eltern essen (Lange/Keller 2014, S. 17). Ein anderer bedeutsamer Moment in der
Kernfamilie sind Freizeitaktivitidten der Jugendlichen mit ihren Eltern. Fast die Halfte der 13- bis 17-jahrigen
Jungen und 59 % der Médchen geben an, tiglich bis mehrmals die Woche gemeinsame Aktivitdten zu erleben
(Lange/Keller 2014, S. 18). Auf die Hiufigkeit der Unternehmungen, so zeigt eine vertiefende Analyse, haben
weder die Bildung der Eltern, die Beteiligung an der Erwerbsarbeit noch die Struktur der Familie (alleinerzie-
hend, Paarfamilie) Einfluss. Stattdessen stehen — vorhersehbar — die Beziehungsqualitidt und — {iberraschender-
weise — der Grad der Selbststéindigkeit der Kinder in einem Zusammenhang mit der Haufigkeit der Familienak-
tivitdten. ,,Jugendliche, die sich als selbststindiger einschédtzen, unternechmen mehr mit den Eltern®
(Entleitner/Cornelilen 2012, S. 17); unter Umstidnden deshalb, weil sie gemeinsame Unternechmungen mit den
Eltern als ,,bereichernder* (ebd.) erleben.

Empirische Befunde zu Freizeitorientierungen von 13-Jahrigen und ihren Eltern zeigen, dass es im Horizont von
Bildungsungleichheiten klare Differenzen in den Familien gibt: So hat Deppe sechs Typen von Freizeitorientie-
rungen herausarbeiten kdnnen, die sich sehr deutlich nach der sogenannten ,,Schichtzugehorigkeit der Familien
ausdifferenzieren lieBen (vgl. Deppe 2012, S. 215ff.). Zudem finden sich klar typisierte Familien, bei denen
entweder gemeinsame Unternehmungen im Kreise der Familienangehorigen im Zentrum stehen und dariiber die
Peers zuriickgedriangt oder deren Bedeutung gar abgesprochen werden im Kontrast zu solchen Familien, in de-
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nen Freizeitorientierungen als Gegenpositionen zwischen den Jugendlichen und Erwachsenen entworfen wer-
den.

Anders fallen die Analyseergebnisse zu Freizeitaktivititen der Zwolf- bis 17-Jdhrigen anhand der AID:A4 II-
Daten (2014) aus. Unter den fiinf Freizeittypen finden sich zum einen mit den ,,wenig aktiven, medienorientier-
ten* und den ,,dlteren, konsum- und partyorientierten* Jugendlichen zwei Gruppen ohne spezifische Anbindung
an eine soziale Schicht. Zum anderen wird eine Gruppe von ,aktiven, familienorientierten Jugendlichen mit
geringer Bildungsorientierung® herausgearbeitet, fiir die sowohl Familienaktivititen wie Unternehmungen mit
Freundinnen und Freunden eine grofle Bedeutung haben.

Schulbesuch und schulische Themen bestimmen umfangreich nicht nur das Leben der Jugendlichen, sondern
auch die gemeinsame Zeit in den Familien. Aus dem Vergleich von Daten aus den Jahren 2001 und 2012 fiir
Nordrhein-Westfalen ergibt sich nicht nur, dass zehn- bis 18-jéhrige Jugendliche zunehmend einen hoheren
Bildungsabschluss anstreben (vgl. auch Leven u. a. 2015, S. 71), sondern zudem, dass sie 2012 durchschnittlich
vier Stunden ,,reine Unterrichtszeit mehr fiir den Schulbesuch aufwenden. In der verbleibenden Familienzeit
erkundigen sich Eltern bei ihren Kindern nicht nur zunehmend nach dem Schultag, sondern gleichzeitig unter-
stiitzen sie verstirkt auch die Hausaufgabenerledigung und die schulische Leistungserbringung (vgl. Fraij u. a.
2015, S. 175f.). Zugespitzt kann so nicht mehr nur von einer ,,Scholarisierung* des Jugendalltags, sondern zu-
nehmend auch von einer ,,Scholarisierung der Familienbeziehungen* ausgegangen werden, wenn die Vorberei-
tung auf Referate, Testate und Priifungen immer mehr auch die gemeinsame Familienzeit in Anspruch nehmen.
Daran dndert die vorangeschrittene Einfiihrung der Ganztagsschule anscheinend wenig, obwohl die Daten der
StEG-Studie (Holtappels u. a. 2007) belegen, dass seit der Einfithrung von ganztigigen Schulangeboten die
Eltern-Kind-Bezichungen insgesamt, v. a. von Eltern aus ressourcendrmeren Haushalten, als entlasteter von
Schulproblemen eingestuft werden.

Ein potenziell konfliktreicher Themenbereich zwischen Eltern und (ihren) jugendlichen Kindern ist deren Me-
diennutzung, wobei dies sich insbesondere auf den Gebrauch von Spielekonsolen und Internet per PC oder mo-
bilem Endgerit bezieht. Die Einhaltung von Regeln zu genutzten Inhalten und zur Dauer des Gebrauchs fiihren
bereits in etwa jeder siebten Familie mit 14- bis 17-jdhrigen Jugendlichen ohne problematische Mediennutzung
zu Streit, in Konstellationen mit problematisch eingeschitzter Mediennutzung trifft dies in fast 90 Prozent der
Fille zu. Die Brisanz des Konfliktfeldes zeigt sich in der umfangreichen Umkehrung des Erfahrungsvorsprungs
der Elterngeneration, wenn etwa 80 Prozent der Eltern angeben, dass sie der Meinung sind, dass ihr Kind mehr
Kenntnisse zu Computer und Internet besitzt als sie selbst (vgl. Kammerl u. a. 2012, S. 132f.). Vor diesem Hin-
tergrund entfaltet die Nutzung der digitalen Medien einen dynamischen Interaktionsraum zur Aushandlung fa-
milialer Einbindung vs. Eigenstindigkeit (vgl. hierzu genauer Kap. 4).

3.2.3 Jugendliche und ihre familialen Zukunftsentwiirfe

Die Frage danach, ob und wie sich Jugendliche und junge Erwachsene eine eigene Familie in der Zukunft vor-
stellen und wie diese beschaffen sein konnte, gehort zu den ,,Standardfragen® reprisentativer Jugendstudien. So
fragt etwa die Shell-Studie danach, inwiefern die erlebte elterliche Erziehung als Zukunftsmodell fiir die eigene
Familiengriindung brauchbar sei. Jugendliche antworten auf die Frage, ob sie ihre Kinder dhnlich erziehen wol-
len, wie sie selbst von ihren Eltern erzogen wurden, umfangreich zustimmend. Im Jahr 2015 geben 74 Prozent
der Befragten an, dass sie einen zu ihren Eltern identischen oder dhnlichen Erziehungsstil wihlen wiirden, wo-
mit die Zustimmungsrate seit 2002 um fiinf Prozentpunkte angestiegen ist (vgl. dhnliche Ergebnisse bei
Maschke u. a. 2013, S. 39). Jedoch bleibt zu bedenken, dass sich diese positive Einschitzung von erlebter Fami-
lie nicht auf eine zeitunabhéngige Konstante, sondern auf ein in der Zeitperspektive verdndertes, potenziell of-
feneres Erzichungsverhalten bezieht, denn zunehmend weniger Jugendliche kénnen oder wollen sich vom Er-
ziehungsstil ihrer Eltern definitiv abgrenzen. So gab 1985 noch fast die Hélfte der Jugendlichen an, ihre Kinder
manders® bzw. ,,ganz anders™ erziehen zu wollen, wihrend dies in 2015 nur noch 23 Prozent der Jugendlichen
antworten. Zudem wird die erlebte Erziehung, jedoch schichtspezifisch unterschiedlich, als Modell fiir eine
eigene Familie gewertet: Wihrend die Zustimmungsraten ab der so benannten ,Mittelschicht™ bei 78 bis
87 Prozent liegen, liegt der Wert bei den Jugendlichen der sogenannten ,unteren Schicht® um bis zu
40 Prozentpunkte niedriger (47 %). Die Herkunftsfamilie als Zukunftsentwurf zu sehen, hingt somit eng von
der erlebten 6konomisch-materiellen Ausstattung und dem Bildungsstand der Eltern ab (vgl. Leven u. a. 2015,
S. 54f)).
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In den vorliegenden Shell-Jugendstudien aus den letzten Jahren zeichnete sich bis 2010 ein ganz klarer Wunsch
zum ,,Pro-Familien-mit Kind-Trend* bei Jugendlichen ab. Zu diesem Zeitpunkt gaben 81 Prozent der befragten
Maidchen und jungen Frauen bzw. 71 Prozent der Jungen und jungen Ménner an, dass man eine Familie brau-
che, ,,um gliicklich sein zu kénnen*. Diese seit 2002 stets anwachsende Entwicklung im Sinne einer Familien-
orientierung scheint laut der Befunde der aktuellen Shell-Jugendstudie zumindest unterbrochen: Im Jahr 2015
stimmten noch 70 Prozent der jungen Frauen und 57 Prozent der jungen Méinner dem Zusammenhang von
Gliick und Familie zu, das sind insgesamt noch 63 Prozent der Befragten. Dieser uniibersehbare Riickgang der
Zustimmung gilt fiir alle Befragtengruppen — unabhéngig von Migrationshintergrund, Siedlungsstruktur und
Region — mit einer Ausnahme: Einzig im Milieu der ,,unteren Schicht* verbleibt die Zustimmung mit 65 Prozent
im nunmehr nahezu iiberdurchschnittlichen Niveau, womit Elternschaft fiir Jugendliche dieser sozialen Gruppe
eine positivere Bedeutung hat als fiir andere Jugendliche. Gleichzeitig positionierten sich die Jugendlichen ins-
gesamt zunehmend derart, dass sie sich vorstellen kdnnten, auch ohne Familie ,,gliicklich zu leben (weibl. 2015
+ 6 Prozentpunkte; minnl. + 11 Prozentpunkte) (Leven u. a. 2015, S. 57f.).

Eine dhnliche, aber weniger deutliche Entwicklung zeigt sich bei der Frage, ob sich die Jugendlichen eigene
Kinder wiinschen. Von 2010 zu 2015 ging der Anteil derjenigen, die dies positiv beantworten, von 69 auf
64 Prozent zuriick. Besonders in der ,,unteren Mittelschicht®, unter den Bewohnern und Bewohnerinnen von
Ballungsrdaumen und landlichen Regionen sowie bei den élteren Jugendlichen ab 18 Jahren wird der Kinder-
wunsch 2015 erheblich seltener bejaht als im Jahre 2010. Am meisten Zustimmung findet der Kinderwunsch bei
Jugendlichen der ,,oberen Schicht“, deren Zustimmungsrate sogar um fiinf Prozentpunkte auf 76 Prozent steigt.
Gleichzeitig zeigt sich, dass unter den jungen Minnern inzwischen 40 Prozent der Meinung sind, ohne Kind
genauso gliicklich leben zu kdnnen wie mit. Der Angabe, dass eigene Kinder notwendig sind, um gliicklich zu
sein, stimmen 2015 lediglich 37 Prozent der Méanner zu, aber 44 Prozent der jungen Frauen, wéihrend 31 Prozent
der weiblichen Jugendlichen einschitzen, dass ein Leben ohne Kinder ebenso gliicklich sei wie mit eigenen
Kindern (vgl. Leven u. a. 2015, S. 60f.).

Interessant wire es, danach zu fragen, was genau Jugendliche mit dem Begriff von Familie eigentlich verbinden
— denn offensichtlich erschopfen sich deren Vorstellungen von ,,Familie* keineswegs in einem intergenerationa-
len Beziehungszusammenhang von Eltern und Kindern (vgl. oben), sondern es werden andere familiale Lebens-
formen (wenn auch in geringfiigigerem Maf3e) mitgedacht. Hier steht die Konstellation in den Herkunftsfamili-
en an oberster Stelle, denn zumindest statistisch zeigt sich, dass der spitere Kinderwunsch der Jugendlichen
(bislang ohne Kinder) entscheidend davon abhingt, wie ihr gegenwirtiges Verhiltnis zu den Eltern eingeschétzt
wird: 73 Prozent der Jugendlichen, die angeben, mit ihren Eltern in einem guten Verhéltnis zu leben, wiinschen
sich Kinder, wihrend diejenigen, die kein gutes Verhiltnis zu den Eltern angeben, dies nur zu 51 Prozent beja-
hen. Stark wirkt hierbei auch die Einschitzung der eigenen Zukunftschancen: Diejenigen Jugendlichen, die ihre
eigene Zukunft positiv beurteilen, wiinschen sich haufiger Kinder als diejenigen, die ihre eigene Zukunft eher
diister zeichnen (Zukunft positiv: 74 % Kinderwunsch, negativ: 50 %; vgl. Leven u. a. 2010, S. 62). Dabei stellt
sich die Mehrheit als ideales Konstrukt das Zwei-Kinder-Modell vor (71 %), ein Kind ist fiir zwolf Prozent der
Jugendlichen erstrebenswert und immerhin 17 Prozent derjenigen, die sich Kinder wiinschen, kénnen sich ein
Leben mit drei oder mehr Kindern vorstellen (vgl. ebd.). Jugendliche, die bereits Mutter oder Vater eines Kin-
des sind, konnen sich mehrheitlich ein zweites Kind vorstellen (56 %); 31 Prozent wiinschen sich keine weiteren
Kinder (ebd.).

Hinter und neben diesem durchaus harmonischen Bild der ,,Familiengriindung nach Plan“ stehen aber auch die
jingsten Miitter und Viter, deren Ausgangsbasis zu einem groflen Anteil von Bildungsbenachteiligung gepragt
ist. Unter den ,,frithen Miittern** haben fast 55 Prozent maximal einen Hauptschulabschluss, bei den ,,frithen
Viitern™ liegt der Wert bei fast 49 Prozent (Cornelilen/Bien 2014, S. 11f.).

Insgesamt ist also recht viel darliber bekannt, wie die Herkunftsfamilie den eigenen spéteren Lebensentwurf der
Jugendlichen mitbeeinflusst und wie hierbei die ,,gesellschaftliche Positionierung im sozialen Raum® reprodu-
ziert wird (schon Bourdieu 1982; vgl. auch die PISA-Debatte der letzten Jahre oder Kessl u. a. 2007), nicht aber
dariiber, wie Jugendliche gemeinsam mit ihren Herkunftsfamilien den Prozess vom Erziehungs- zum Bezie-
hungsverhéltnis (d. h. Ablosungsverhéltnisse aus dem intergenerationalen Erziehungszusammenhang) bewalti-
gen. In dlteren Studien aus den spéten 1990er- und frithen 2000er-Jahren wurden solche ,,erwachsenen® familia-
len Beziehungen in den Fokus geriickt. Gezeigt werden konnte damals, dass Verwandtschaftsbeziehungen ins-
gesamt — auch bei geografisch relativ weit auseinanderliegenden Wohnverhéltnissen — eine immense Bedeutung

30 Hierbei und bei den ,,frithen Vitern* handelt es sich um das vom Lebensalter jiingste Zehntel aller Miitter oder Viter.
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haben und Kontakte zwischen Familienmitgliedern kontinuierlich bestehen und gepflegt werden (vgl. etwa Bau-
ereiss u. a. 1997; Bertram 1991). Vermutet werden darf, dass sich fiir die Mehrheit der derzeitigen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen dieser Befund noch erhérten ldsst, da nicht nur die Kontaktmoglichkeiten vielfaltiger
geworden sind, sondern auch das gegenseitige Mitteilungsbediirfnis iiber die Erlebnisse im Alltag, auch und
gerade iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg. Ob — und wenn ja, inwieweit — und aus welchem Anlass famili-
ale Netzwerke wie aktiviert werden, wire eine spannende Frage an und iiber eine Jugendgeneration, der die
Nutzung der digitalen Medien in solch besonderem Maf} zugeschrieben wird.

3.2.4 Lebens-und Wohnformen

Kinder und Jugendliche (unter 18 Jahren) in der Bundesrepublik Deutschland leben nach wie vor am héufigsten
in familialen Konstellationen mit ihren verheirateten Eltern zusammen (vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 2), obwohl
diese Lebensform seit fast zwei Jahrzehnten konstant riickldufig ist (1996: 81 %; 2014: 69 %). Dagegen wéchst
die Zahl der Kinder und Jugendlichen, deren Eltern in Lebensgemeinschaften wohnen (2014: 10 %; 1996: 5 %).
Mit einem Elternteil (entweder Mutter oder Vater) leben 20 Prozent der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jah-
ren (1996: 14 %) zusammen (vgl. hierzu ausfiihrlich Abs. 2.3.1).

Die meisten Jugendlichen, die bei ihren Eltern aufgewachsen sind, leben auch nach der Vollendung des 18.
Lebensjahrs weiterhin mit ihren Eltern zusammen (2010: 77 % der 18-21-Jéhrigen); ein Grund hierfiir sind die
langeren Ausbildungszeiten (vgl. Leven u .a. 2010, S. 67ff.). Im Alter von 25 Jahren lebt, so Befunde aus dem
Jahr 2010, noch etwa jede fiinfte junge Frau und — mit 38 Prozent — mehr als jeder dritte junge Mann noch bei
den Eltern. Dabei zeigen sich neben der Geschlechtsspezifik noch regionale Differenzen. Ostdeutsche junge
Menschen wohnen mit 25 Jahren noch zu einem Viertel bei ihren Eltern, wihrend dies 31 Prozent der westdeut-
schen Jugendlichen tun (Hammes 2011, S. 999f.). Allerdings geben auch 43 Prozent der befragten Jugendlichen,
die nicht mehr Schiilerinnen oder Schiler sind und noch bzw. wieder bei den Eltern wohnen, als Grund fiir das
gemeinsame Wohnen an: ,,weil das filir uns alle am bequemsten ist“, wéhrend fast die Halfte der Jugendlichen
(46 %) sich eine eigene Wohnung nehmen wiirde, wenn sie es sich ,.finanziell leisten konnte(n)* (Leven u. a.
2010, S. 70).

Allerdings scheint sich vor diesem Hintergrund die Frage nach den intergenerationalen Beziehungen in den
letzten Jahren neu oder mindestens anders zu stellen. Ein klassischer ,,Generationskonflikt, der noch in den
soziologisch orientierten Jugendforschungen bis in die 1990er-Jahre hinein diskutiert wurde, zeichnet sich aktu-
ell nicht mehr derart ab, wie es traditionell verhandelt worden ist. Vielmehr wird davon auszugehen sein, dass
die Beziehungen zwischen Jugendlichen und (ihren) Erwachsenen gegenwartig andere Formen und Funktionen
angenommen haben. So zeichnet sich in der Shell-Erhebung aus 2010 deutlich ab, dass diejenigen Jugendlichen,
deren Herkunftsfamilie ,,mehr als nur Schicksalsgemeinschaft® ist, durchaus die Vorbildfunktion ihrer Eltern
und ein partnerschaftliches Verhiltnis als festen familialen Riickhalt schidtzen und als intergenerationale Res-
source nutzen. Zu fragen bleibt, welche Auswirkungen dieses verdnderte intergenerationale Verhiltnis fiir die-
jenigen hat, die nicht auf ihre familialen Beziehungen als ,,selbstverstdndliche Ressource™ zuriickgreifen kon-
nen.

3.2.5 Familiale Disparitiaten

Daneben existiert aber auch eine Lebensrealitdt, die eben genauso stark von der familidren Herkunft abhéngig
soziale Disparitdten hervorbringt: Der ,,zuversichtliche und durchaus optimistische Pragmatismus gelingt den
jungen Leuten am besten, die aus den beiden obersten sozialen Schichten kommen® (gemeint ist hier die Unter-
teilung von Unterschicht, untere Mittelschicht, Mittelschicht, obere Mittelschicht, Oberschicht, vgl. Albert u. a.
2010, S. 344) — und damit 6ffnen sich diesen Jugendlichen nahezu alle beruflichen und sozialen Mdglichkeiten.
Bei den Jugendlichen, die als Angehdrige unterer und mittlerer Sozialschichten eingestuft werden, ergibt sich
ein etwas anders Bild: Zuversicht und Pragmatismus ist auch bei ihnen zu finden, obwohl sie sich durchaus
bewusst sind, dass prekdre Lebenslagen fiir sie in der Zukunft nicht ausgeschlossen werden konnen. ,,Ganz an-
ders die Situation bei den jungen Menschen in Deutschland, die hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft weniger
privilegiert sind. Sie stammen aus wirtschaftlich relativ armen Elternhdusern, in denen Vater und Mutter eine
geringe oder gar keine Berufsausbildung haben, immer wieder von Arbeitslosigkeit bedroht oder manchmal
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schon seit Jahren aus dem Erwerbsleben ausgegliedert sind. Diese Jugendlichen haben Eltern, die ihnen wenig
materielle Sicherheit versprechen konnen® (Albert u. a. 2010, S. 345).

Bei diesen, sowohl wirtschaftlich als auch bildungsbenachteiligten, Jugendlichen findet sich der hochste Grad
an Pessimismus im Kontext gesellschaftlicher Zukunftsperspektiven auch als sehr skeptische Einschitzungen
personlicher Chancen (vgl. ebd.). Zu einem dhnlichen Schluss kommt auch die Sinus-Studie, die diese Jugendli-
chen in den ,,Typus* der ,,Prekdren* einsortiert, der zugleich fiir die ,,gesellschaftlich Abgehéngten® steht, denen
jedoch eine ,,Durchbeilermentalitéit™ bescheinigt wird (vgl. Thomas/Calmbach 2012).

Schaut man sich die Phase des Auszugs aus dem Elternhaus als eine der entscheidenden Phasen jugendlicher
Verselbststindigung an, dann zeigen Befunde von 4/D:A Il einen Zusammenhang zwischen erstem Auszug aus
dem Elternhaus und erreichtem Bildungsabschluss. Wéhrend Abiturientinnen und Abiturienten bereits durch-
schnittlich mit 21 Jahren das Elternhaus verlassen, ziehen Jugendliche mit maximal Hauptschulabschluss erst
mit ca. 25 Jahren aus, worin sich zum einen der klassische Weg der Verselbststdndigung iiber Ausbildung, Er-
werbsleben mit eigenem Einkommen als Basis rdumlicher Eigenstdndigkeit ausdriickt (vgl. Berngruber 2015b;
ausfiihrlich vgl. Abs. 2.3).

Nicht undramatisch diirfte aber auch die sogenannte ,,Returner“-Rolle sein, die Jugendlichen zugewiesen wird,
wenn sie nach dem bereits vollzogenen Auszug aus der Herkunftsfamilie wieder bei ihren Eltern einziehen
(miissen). Dies gilt laut der Shell Jugendstudie aus dem Jahr 2010 fiir fast ein Fiinftel der Jugendlichen, die die
Schule bereits abgeschlossen haben. Dabei steigt der Anteil der Returner mit zunehmendem Alter und triftt bei
den 22- bis 25-Jdhrigen bereits bei fast einem Drittel zu. Die schichtspezifische Analyse zeigt mit einem Anteil
von sechs Prozent fiir die ,,Unterschicht” (Leven u. a. 2010, S. 69), dass hier vermutlich die materiellen Spiel-
rdume fiir einen experimentellen Auszug begrenzt sind bzw. die Wohnsituation der Eltern einen Riickzug er-
schwert. Zudem kann angenommen werden, dass ein ausbildungsbedingt befristeter Auszug durch Studium
aufgrund des problematischen Zusammenhangs von sozialem Hintergrund und Bildungsweg hier seltener vor-
kommt. Befunde von AID:A4 I verweisen darauf, dass 80 Prozent der Jugendlichen in Berufsausbildung/Weiter-
bildung/Umschulung im elterlichen Haushalt wohnen, wihrend dies fiir Studierende nur in etwa 55 Prozent der
Fille zutrifft (vgl. Berngruber/Gille 2012).

Im Kontext dieser Annahme erscheinen die eher durchschnittlichen bzw. leicht {iberdurchschnittlichen Werte
mit 23 Prozent fiir Returner in der ,,Oberschicht™ (Leven u. a. 2010, S. 69) fiir einen Teil der Fille als Zwi-
schenstation zwischen Ausbildung und Aufnahme einer Erwerbstétigkeit als Phase materieller Abhéngigkeit
erklarbar. Zu den Riickkehrenden zdhlen aber auch sogenannte ,,Dropout-Jugendliche®, die sich weder in Bil-
dungsinstitutionen noch in Erwerbsarbeit befinden, die aber auch keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben
oder diese nicht beantragen mochten (Skrobanek/Tillmann 2015). Fiir diese Jugendlichen bildet die familidre
Unterstiitzung eine wichtige Ressource (vgl. Tillmann/Gehne 2012, S. 24f.).

3.3 Was tun Jugendliche in und mit Gleichaltrigenbeziehungen?

Mit zunehmendem Alter spielen fiir Jugendliche die gleichaltrigen Bezugspersonen eine immer wichtigere Rol-
le. Dabei sind sowohl dyadische Freundschaftsbeziehungen, festere Gruppen von Jugendlichen oder auch losere
Netzwerke Gesellungsformen, die im Jugendalter meist parallel zueinander existieren. Sie bilden ein dynami-
sches Gefiige von Vergemeinschaftungen, in denen sich Jugendliche bewegen und in unterschiedlicher Art und
Weise agieren (Kriiger/Grunert 2008). Sowohl in Bezug auf die Gesellungsformen als auch vor dem Hinter-
grund differenter kontextueller Einbettungen und Motive der Vergemeinschaftung unterscheiden sich die Prak-
tiken, die Bedeutungen und die Erlebensqualitit in Gleichaltrigenbeziehungen. Insofern reicht es nicht aus, von
den Peers zu sprechen, sondern die Frage nach Aktivitdten in der Gruppe und der Bedeutung von Peerkontakten
fir die Jugendlichen selbst erfordert eine differenziertere Perspektive auf unterschiedliche Mdglichkeitsraume,
Handlungsformen und Bedeutungszuschreibungen. Grundsétzlich ist fiir das gesamte Jugendalter von einer sehr
hohen Einbindung Jugendlicher in unterschiedliche Formen der Peervergemeinschaftung auszugehen. Einge-
bunden sein in unterschiedliche Formen von Gleichaltrigenbeziechungen ist fiir Jugendliche ein immens bedeut-
samer Wert, sodass 97 Prozent der in der Shell-Studie befragten Zwolf- bis 25-Jahrigen es wichtig bzw. sehr
wichtig finden, dass man Freunde hat, die einen anerkennen und fast ebenso viele messen einem Partner, dem
man vertrauen kann, eine dhnlich hohe Bedeutung bei (vgl. Shell Deutschland Holding 2010 sowie Gensicke
2015, S. 239). Wihrend bei jiingeren Jugendlichen sowohl Einzelfreundschaften als auch informelle Gruppen
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noch stark geschlechtshomogen strukturiert sind, spielen mit zunehmendem Alter geschlechtsheterogene Grup-
pierungen eine Rolle und die Paarbeziehungen werden héufiger.

3.3.1  Jugendliche in formalisierten Gruppen

Junge Menschen verbringen einen groflen Teil ihrer Zeit mit Gleichaltrigen. Dabei nehmen formale Gruppen,
wie Schulklassen oder Trainingsgruppen, einen grolen Raum ein und sind hédufig Ausgangspunkt fiir das Kniip-
fen intensiverer Beziehungen und damit, vor allem bei jiingeren Jugendlichen, Kristallisationspunkte freiwilliger
Vergemeinschaftungsprozesse zu informellen Peergroups oder engeren Freundschaftsbeziehungen. Insofern
bildet vor allem die Schule mit ihrem formalisierten Rahmen, Kinder und Jugendliche in homogenen Alters-
gruppen zusammenzuschlieBen, einen zentralen Ermdglichungs-, aber immer auch Begrenzungsraum fiir das
Eingehen intensiverer Peerkontakte (vgl. Kriiger/Grunert 2008; Deckert-Peaceman 2009) und fungiert als ,,Zu-
teilungsapparatur fiir Gleichaltrigenbeziehungen (vgl. Eckert 2012, S. 10). Mit der Einfiihrung der Ganztags-
schule nimmt diese Bedeutung noch einmal zu. Damit geht auch einher, dass Beziehungen zu Gleichaltrigen
zumindest im frithen Jugendalter aufgrund der sozial selektiven Verteilung der Schiiler und Schiilerinnen auf
unterschiedliche Schulformen (vgl. Kap. 2) von einer sozialen Homogenitit gekennzeichnet sind, die in
Deutschland auf einem relativ hohen Niveau angesiedelt ist (vgl. Baumert u. a. 2006). Homologisierung von
Gleichaltrigenbeziehungen wird zwar stark {iber strukturelle Aspekte, wie eben schulische Selektion sowie resi-
denzielle Segregationsprozesse befordert, sie griindet aber dariiber hinaus auch in peerbezogenen Praktiken, wie
wechselseitigem Verstehen, harmonierenden Kommunikationsstrukturen oder geteilten Ansichten, die eng mit
dem Herkunftsmilieu verbunden sind (vgl. Steinhoff/Grundmann 2015), sodass sich in Gleichaltrigenbeziehun-
gen insbesondere im Schulalter der Einfluss des Herkunftsmilieus hdufig noch verstarkt.

Zu den strukturellen Dimensionen gehort ebenso der Zugang zu vereinsbezogenen, sportlichen oder musisch-
kulturellen Aktivititen, die auch stirker formalisierte Mdglichkeitsrdume der Peervergemeinschaftung darstel-
len, in denen Jugendliche aufgrund gemeinsamer Interessenlagen zusammenkommen. Formalisierte auflerschu-
lische Gruppen stehen zwar zumeist unter einem spezifischen thematischen Fokus, bei der Entscheidung fiir
diese spielen jedoch hdufig soziale Motive eine zentrale Rolle oder begleiten das thematische Interesse (vgl.
Grgic/Ziichner 2013; Gensicke/Geiss 2010). Wihrend im Kindesalter zumeist die Eltern eine Aufnahme in au-
Berschulische organisierte Aktivitdten initiieren, sind es bei Jugendlichen in hohem MaBle die Freunde, die sie
zum Mitmachen oder auch zum Weitermachen bewegen. Peers sind damit sowohl fiir die initiale Einbindung als
auch fiir den Verbleib in — oder das Ausscheiden aus — formalisierten auBBerschulischen Gruppen, etwa im Rah-
men von Vereinen oder Verbianden, von zentraler Bedeutung. Jugendliche suchen hier vor allem Moglichkeiten,
in Gemeinschaft ihren Neigungen nachzugehen, haben aber gleichzeitig auch ein Interesse an der Erweiterung
ihrer eigenen Féhigkeiten und Kompetenzen (vgl. Grgic/Ziichner 2013; Diix u. a. 2009; Gensicke/Geiss 2010;
Messmer/Brea-Steffen 2015). Organisiert Sport treiben, Musik machen oder im Verband aktiv sein steht damit
hiufig im Zeichen von Peeraktivitidten und bietet, je nach thematischer Ausrichtung, in unterschiedlichem Malle
Moglichkeitsrdume, die sozialen, aber auch personalen sowie fachlich-sachlichen und kulturellen Erfahrungen
zu erweitern (vgl. hierzu auch Kap. 6).

Jedoch ist auch eine Reihe von Jugendlichen nicht in diese institutionalisierten Freizeitwelten integriert. Auch
wenn insbesondere im Vereinssport stirkere Tendenzen der sozialen Durchmischung festgestellt werden konnen
(vgl. Kriiger u. a. 2012), sind Jugendliche aus 6konomisch schwécheren Milieus hier und noch stirker bei musi-
kalisch-kulturellen Aktivitdten, die in non-formalen Settings gemeinsam mit anderen ausgeiibt werden, deutlich
seltener involviert (vgl. Kap. 2; Grgic/Ziichner 2013; Leven u. a. 2010, S. 99f.). Gleiches gilt nach Harring
(2011) fiir migrantische Jugendliche insbesondere mit tiirkischem Migrationshintergrund. Im Hinblick auf
Sportvereine sind es vor allem die tiirkischen Médchen, die deutlich seltener in sportvereinsbezogene formali-
sierte Gruppen integriert sind und hier einen peerbezogenen Erfahrungsraum finden (vgl. ausfiihrlich Burrmann
u. a. 2015).

Insbesondere fiir Jugendliche in sozialen und 6konomischen Risikolagen und/oder bestimmte Gruppen migran-
tischer Jugendlicher ist damit zumeist die Schulklasse die einzige formalisierte Gruppe, in die sie eingebunden
sind, sodass ihnen solche auBlerschulischen Moglichkeitsrdume der sozialen Teilhabe und Peereinbindung mit
ihren forderlichen Potenzialen als erweiterte soziale Netzwerke oftmals verschlossen bleiben.
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3.3.2 Jugendliche in informellen Gruppen/Cliquen

Informelle Gruppen oder Cliquen stellen fiir Jugendliche einen wichtigen Mdglichkeitsraum dar, eigene, von der
Erwachsenenwelt relativ unabhingige Erfahrungen zu machen. Familie und Peergroup erweisen sich damit mit
zunehmendem Alter als ,,zwei zentrale Sozialisationskontexte zwischen Rivalitit und Komplementaritét™ (Bra-
ke 2010) und haben einen hohen Einfluss auf die Identititsarbeit im Jugendalter. Als mehr oder weniger freiwil-
lig gewidhlte, symmetrische, selbst initiierte und aufkiindbare Vergemeinschaftungsform (vgl. Youniss 1994)
bieten informelle Gruppen einen Ort, in dem das eigenstindige Aushandeln von Gruppennormen und -
konflikten moglich und gleichzeitig nétig wird, in dem jugendliche Lebenslagen, Anforderungen und Erwartun-
gen gemeinsam bearbeitet werden kdnnen, in dem sich eigene kulturelle Praktiken und Werte entwickeln kon-
nen und in dem die eigenen Interessen und Lebensthemen stirker im Zentrum stehen, aber auch mit anderen
austariert werden miissen. Informelle Gruppen bilden damit Raume fiir Jugendliche, sich als Angehorige einer
eigenen Jugendgeneration wahrzunehmen, sich zumindest tendenziell von den kulturellen Vorstellungen der
Eltern zu 16sen und einen eigenen kulturellen Horizont zu entwickeln (vgl. Reinders 2015). Gleichzeitig entste-
hen Norm-, Wert- und Verhaltensvorstellungen in Peergroups immer auch im Horizont familialer Herkunftskon-
texte, sozialer Lagerungen und biografischer Vorerfahrungen, die nicht nur Struktur und Ausgestaltung infor-
meller Gruppen mit beeinflussen, sondern auch die Basis bilden, auf der sich eigene Vorstellungen und Entwiir-
fe in sozialen Aushandlungsprozessen in der Gruppe allererst entwickeln konnen. Sie stellen gemeinsam mit den
sozial selektiven Mdoglichkeitsrdumen fiir Peerkontakte (z. B. Schule, Vereine, Nachbarschaft) Ermdglichungs-
wie auch Begrenzungsfaktoren sowohl fiir den Zugang zu bestimmten Peergroups als auch fiir sich darin entfal-
tende soziale und kulturelle Praktiken dar, sodass auch in vermeintlich freiwillig gewéhlten informellen Cliquen
die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass sich deren Mitglieder hinsichtlich sozialer Herkunft, Einstellungen
und kulturellen Praktiken stark dhneln (vgl. auch Steinhoff/Grundmann 2015).

Ein GroBteil der Jugendlichen ist in solche informellen Cliquen eingebunden, und dies hiufig parallel zur Mit-
gliedschaft in organisierten auBerschulischen Gruppen oder der Einbindung in dyadische Freundschaftsbezie-
hungen. Rund 90 Prozent der von Harring (2011) befragten Jugendlichen gibt an, die Freizeit ,,oft* oder ,,sehr
oft” im Kontext von Gleichaltrigenbeziehungen zu verbringen. Dabei zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg der
Einbindungsquote zwischen dem zwdlften und dem 21. Lebensjahr, wenngleich das tigliche Treffen von Freun-
den vor allem mit dem Ubergang in das Ausbildungssystem und dabei insbesondere bei den Jugendlichen aus
hoheren sozialen Milieus abnimmt (Geier 2015).

Zudem wird deutlich, dass Jugendliche mit nicht-deutschem Pass seltener in solche Netzwerke eingebunden
sind als Einheimische und deutsche Jugendliche mit Migrationshintergrund (61 % zu 71 % bzw. 74 %) (vgl.
Leven u.a. 2010, S. 82) und bei der Wahl von Freundschaftsbeziehungen in Bezug auf die natio-ethno-
kulturelle wie auch soziale Zugehorigkeit und Herkunft nach wie vor selektiv verfahren. Nur ein Drittel aller
befragten sowohl deutschen als auch ausldndischen Heranwachsenden gibt an, einen Freund bzw. eine Freundin
einer anderen Nationalitét zu haben. Die iiberwiegende Mehrheit von 82,3 Prozent aller freundschaftlichen Ver-
bindungen von Jungen und Médchen mit sogenanntem Migrationshintergrund findet ausschlieBlich innerhalb
des Migrationskontextes statt (Harring 2011). Zentrale Griinde finden sich hierfiir in der jeweiligen Schulform
und dem sozialrdumlichen Wohnkontext: ,,In der Tat fiihren die Lebensverhéltnisse in diesen benachteiligten
Wohnvierteln dazu, dass Freundschaften, Partnerschaften und EheschlieBungen héaufiger innerhalb der ethni-
schen Community bleiben® (Toprak/El-Mafaalani 2011, S. 33).

Daneben findet Hirschhauer (2012) in Gruppendiskussionen mit 14- bis 16-jahrigen Jugendlichen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund mogliche Griinde. So werden hier die ethnische Selbstverortung und die gelebte
Zugehdrigkeit zu bspw. einer tiirkischsprachigen Gruppe auch als Reaktion auf Abgrenzung durch Andere und
erfahrene ethnische Stereotype (Aggressivitit, Kriminalitit etc.) thematisiert. ,,Wenn die Chance, Anerkennung
aullerhalb des ethnischen Kollektivs zu erfahren, ungewiss ist bzw. als unwahrscheinlich eingeschitzt wird,
werden die Bindungen zur ethnischen Community forciert. Diese Erfolglosigkeit und das Gefiihl, ausgeschlos-
sen zu werden, begilinstigen Selbstethnisierungs- und Selbstausschlusstendenzen (Toprak/El-Mafaalani 2011,
S. 11). Selbstpositionierungen im sozialen Raum besitzen somit nicht zwingend allein identifikatorischen Cha-
rakter, sondern stellen auch ein strategisches und widerstédndiges Moment der Verortung als Reaktion auf ethni-
sierte Zuschreibungen oder auf Rassismus- und Ausgrenzungserfahrungen dar (vgl. Riegel/Geisen 2010b).

Intraethnische Freundschaften bieten damit immer auch einen Gesellungsraum, in dem {iber den gemeinsamen
sozialen und kulturellen Hintergrund eine Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Anforderungen und
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darauf bezogene Selbstpositionierungen ermdglicht werden konnen (vgl. u. a. Boos-Niinning/Karakasoglu
20006). Eine wichtige Rolle konnen dabei Online-Communities und Internetplattformen spielen, {iber die in be-
sonderer Weise eine Bearbeitung natio-ethno-kultureller Hybrididentitdt und prekérer Zugehdrigkeit stattfinden
kann (vgl. Hugger 2009; ausfiihrlicher Kap. 4).

Portrdat 3-2

Wochenplan Jannika, 16 Jahre

Jannika ist 16 Jahre alt und lebt zusammen mit ihrer Mutter und ihrer Zwillingsschwester in einer mitteldeut-
schen Grofstadt. Jannika besucht das Sportgymnasium, hat aber seit einem Jahr mit dem Leistungssport auf-
gehort und trainiert nun zweimal pro Woche eine Kindergruppe, was ihr sehr viel Spall macht. Sie hat seit
iiber einem Jahr einen festen Freund, der ebenfalls die Sportschule in der gleichen Klassenstufe (10. Klasse)
besucht. Ihr Freund Marc lebt seit zwei Jahren in einer eigenen Wohnung, da er aus einer weiter entfernten
Grofstadt stammt und nicht mehr im Internat leben wollte. Seine Eltern finanzieren diese Wohnung und
iibernachten einmal pro Woche mit dort.

Jannikas Tag beginnt sehr frith, um 5.50 Uhr, aufler wenn sie bei ihrem Freund iibernachtet, was die Mutter
einmal pro Woche und am Wochenende erlaubt. Zudem darf Marc auch einmal pro Woche bei Jannika schla-
fen. Wenn sie bei Marc iibernachtet, gonnt sie sich zehn Minuten langer Schlaf. In ihrem Wocheniiberblick
spielt das Schlafen eine sehr grofle Rolle, da sie oft darauf verweist, dass sie sehr miide ist, sofort eingeschla-
fen ist, auch tagsiiber geschlafen hat oder zeitig ins Bett gegangen ist. Das Friihstiick féllt meist knapp aus,
wichtig ist das morgendliche Schminken (ebenso wie das abendliche Duschen).

Wenn sie von zu Hause zur Schule fahrt, nimmt sie um 6.35 Uhr die StraBenbahn. Die Schule beginnt bereits
um 7.00 Uhr und endet in der Regel gegen 14.30 Uhr. Zwischendurch hat Jannika auch Training, was sie
manchmal auch sausen ldsst, um sich mit ihrem Freund zu treffen oder bei ihm in der Wohnung, die nur zehn
Minuten von der Schule entfernt liegt, zu schlafen. Auch nach der Schule trifft sie sich oft mit Marc. Sie
schauen zusammen fern, kochen etwas oder gehen spazieren. Freitags haben Jannika und Marc momentan
Tanzstunde. Manchmal trifft sich Jannika auch mit einer ihrer Freundinnen und sie gehen z. B. gemeinsam
,.in die Stadt™ oder lernen fiir eine Klassenarbeit.

Wenn sie nicht bei ihrem Freund iibernachtet oder ihre Trainingsgruppe betreut, fahrt Jannika gegen 17.00
Uhr nach Hause, macht Hausaufgaben und isst moglichst mit ihrer Mutter, die 6fter beruflich unterwegs ist,
und ihrer Schwester Abendbrot. Danach schaut sie noch etwas fern und ist gleichzeitig ,,am Handy*. Danach
telefoniert sie noch mit ihrem Freund und geht zwischen 21.00 und 22.00 Uhr ins Bett.

Das Wochenende verbringt Jannika auch ab und zu bei den Eltern ihres Freundes oder bei ihrem Vater, seiner
Freundin und ihrem Halbbruder, die unweit ihrer Wohnung wohnen.

3.3.2.1 Motive und Bedeutung von Cliquen

Als Motive fiir die Cliquenzugehdrigkeit betonen in der NRW-Jugendstudie (Maschke u. a. 2013, S. 54ft.) vor
allem die zehn- bis 18-jahrigen Médchen die freundschaftlichen Beziechungen innerhalb der Gruppe (84 % zu
68 %), wahrend fiir Jungen eher gemeinsame Interessen, insbesondere im sportlichen Bereich, von Bedeutung
sind (46 % zu 19 %). Fiir beide Geschlechter spielt jedoch auch der gemeinsame Spal3 eine wichtige Rolle,
wenngleich auch hier die Mddchen wieder stérker zustimmen (73 % zu 54 %). Das gemeinsame ,,Chillen* wird
von iiber der Halfte der 13- bis 18-jahrigen Befragten als wichtige gemeinsame Tétigkeit in der Gruppe betrach-
tet (56 %), withrend das ,,Partymachen® v. a. von den Alteren, den 16- bis 18-Jihrigen, betont wird. Chillen,
SpaBl und Freundschaft verweisen damit auf die hohe Bedeutung, die informelle Peergroups als eigene soziale
Zusammenhénge haben; die Clique eroffnet den Jugendlichen einen Freiraum gegeniiber den funktionalen An-
forderungen der Schule sowie auch den Erwartungen vonseiten der Familie.

Auch wenn die Jugendlichen den Faktor der Freundschaft sehr stark betonen, gibt es doch Hinweise, dass inner-
halb informeller Gruppen eine deutliche Variationsbreite der Einbindungsqualitit und Bedeutungszuschreibun-
gen existiert (vgl. Eckert 2012, S. 55ff.). Neben der hauptséchlichen Bedeutung des Freizeitverbringens in Ge-
meinschaft auBerhalb der Kontrolle durch Erwachsene und der damit verbundenen Mdglichkeit der Verselbst-
standigung gegeniiber dem Elternhaus, betonen manche Jugendliche, dass ihnen die Gruppe Mdoglichkeiten der
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Problembearbeitung bietet und teilweise auch als Familienersatz dient (auch Biitow 2006). Solche ,,geborgen-
heitsorientierten Gruppen® stellen ein positives emotionales Klima bereit, das auch zur Bewiltigung von prob-
lematischen biografischen Erfahrungen in Familie oder Schule beitragen kann. Gemeinsame Problembearbei-
tung spielt auch fiir Jugendliche eine Rolle, die sonst kaum in festere Gleichaltrigenbeziehungen eingebunden
sind, nur schwer Anschluss finden und/oder die sich in labilen Gruppenstrukturen mit ,,prekdren Zugehorigkei-
ten” begegnen. Wahrend eine Defizitbewéltigung im ersten Gruppentyp vor allem iiber Solidaritdt und Emotio-
nalitdt erfolgt, spielt im zweiten Gruppentyp gewaltformiges und deviantes Verhalten héufig eine Rolle. Hier
sind die Gruppenaktivititen oft von ,,Rumhéngen und Langweilen geprégt. Jedoch verweist nicht nur die Un-
tersuchung von Wellgraf' (2012) zu Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern darauf, dass Jugendliche in
Peergroups in erster Linie Anerkennung suchen, die es ihnen ermdglicht, ein positives Selbstwertgefiihl zu ent-
wickeln und Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten aufzubauen (ebd.; auch Honneth 2010). Gerade auch in ge-
genkulturellen Gruppen, die hdufig unter dem Begriff der ,,Gang™ oder ,,Bande® firmieren, sind trotz gruppenin-
terner Hierarchien gegenseitige Achtung und Verantwortung von zentraler Bedeutung, die den Jugendlichen die
Anerkennung verschaffen, die ihnen in anderen Lebensbereichen (z. B. Schule, Familie, Gesellschaft) héufig
verwehrt bleibt. Delinquenz und Gewalt als Bewiéltigungs- und Distinktionsstrategien, deren Rationalitdt aus
den jeweiligen lebensweltlichen Erfahrungsraumen erwéchst, spielen hier zwar eine Rolle, jedoch ist die soziale
Funktion der Gruppe das Entscheidende fiir die Jugendlichen (vgl. Eckert 2012, auch Toprak/El-Mafaalani
2011).

Daneben verweist Eckert (2012) auf einen Gruppentyp, der sich iiber die ,,Erzeugung von personlicher Kompe-
tenz charakterisiert und fiir Jugendliche vor allem als interessenbezogener Lernraum von Bedeutung ist. Ju-
gendliche sind hier entweder fluide eingebunden, um in wechselnden Gruppen ihren personlichen Interessen
nachgehen zu kdnnen oder relativ kontinuierlich, um in einer Clique ihre sportlichen, musikalischen oder politi-
schen Interessen auszubauen. Hierzu zdhlen auch informelle Gruppen, die sich einer bestimmten Jugendszene
(z. B. Hip-Hopper, Skater, Punks) zurechnen und dariiber ein gruppenbezogenes Selbstverstindnis entwickeln.
Je nach Interessengebiet kann dabei auch delinquentes oder gewaltbezogenes Verhalten eine Rolle spielen (vgl.
auch Abs. 3.4).

Informelle Gleichaltrigengruppen sind jedoch keine statischen Gebilde, sondern wandeln sich sowohl in ihrer
personalen Zusammensetzung, ihren Hierarchien als auch in den Bedeutungszuschreibungen, die Jugendliche
damit verbinden. Je nach Alter, eigenen Interessen und biografischen Problemlagen sowie strukturellen Einbin-
dungen verindern sich Zugangs- und Gestaltungsmoglichkeiten sowie die Funktionen, die Peergroups fiir Ju-
gendliche haben.

3.3.2.2 Peerkulturelle Praktiken in der Clique

In einer Reihe von Studien geben befragte Jugendliche an, sich in ihrer Freizeit mit Freunden zu treffen, zu
chillen oder rumzuhingen sowie Party zu machen, Diskotheken oder Kneipen zu besuchen (Shell Deutschland
Holding 2010; Shell Deutschland Holding 2015; Geier 2015). Zumeist werden diese Aspekte nicht aufeinander
bezogen, jedoch ist davon auszugehen, dass dies alles Aktivitdten sind, die mehrheitlich gemeinsam mit Gleich-
altrigen ausgefiihrt werden. Das Treffen mit Freunden, das ca. 90 Prozent der Jugendlichen als haufige Aktivitét
angeben (Geider 2015), beinhaltet dabei ganz unterschiedliche Praktiken, die stark durch (verbale oder nonver-
bale) Kommunikation (Reden iiber bestimmte Themen, Léstern {iber andere Gleichaltrige oder Lehrer, Rum-
spinnen, Necken etc.) und/oder von konkreten gemeinsamen Aktivitdten (Sport treiben, Tanzen, Musik machen)
gepragt sein konnen.

Ein zentraler Aspekt peerkultureller Praktiken ist damit das nicht an konkrete Ziele oder Zwecke gebundene
Zusammensein und die Kommunikation tiber unterschiedliche Alltagsthemen als Aktivitdten, die sich hinter
Begriffen wie ,,Rumhéngen®, ,,Abhéngen‘ oder ,,Chillen” verbergen. Im Unterschied zur stirkeren thematischen
Fokussierung innerhalb formalisierter Gruppen beziehen sich diese Gespriachsthemen stirker auf Beziehungs-
und Identitétsaspekte und miissen von den Gruppenmitgliedern selbst gesetzt und aktiv strukturiert werden. Die
Kommunikationsthemen sind dabei so vielféltig wie die Lebenswelten und Erfahrungsrdume der Jugendlichen
selbst und beziehen sich etwa auf gemeinsame Erlebnisse und Interessen, andere Gleichaltrige, personliche,
familiale und schulische Erfahrungen und Probleme, Fragen von Mode, Musik, Medien etc.

Jugendliche entwickeln dabei oft — durch kreative Akte verdnderter Bedeutungszuschreibungen — eigene
Sprachcodes und -regeln, die ihnen zur Identifikation nach innen und zur Abgrenzung nach auflen dienen und
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die zunehmend auch von den Gestaltungsmoglichkeiten digitaler Medien beeinflusst sind (vgl. Kap 4). Stilele-
mente sind dabei Ironisierung, Humor, Ubertreibungen, aber auch spezifische BegriiBungsrituale, Spitznamen
oder Anglizismen (vgl. Chun 2008) sowie Adaptionen aus medialen Zusammenhingen, die innerhalb von
Peergroups graduell unterschiedlich ausgeprégt sind und die sich, je nach gruppenspezifischem Selbstverstind-
nis und jugendkultureller Orientierung, unterscheiden kdnnen (vgl. Abs. 4.2).

Jugendkulturelle Sprache und Stilbildung dienen vor allem der Abgrenzung gegeniiber Erwachsenen und ande-
ren jugendlichen Gruppen und spielen damit eine zentrale Rolle fiir Identitétsbildung und Selbstpositionierung
im Jugendalter. Jugendliche grenzen sich iiber verschiedene soziale Dimensionen und Verhaltensweisen von
anderen Gruppen ab und stérken dariiber das Wir-Gefiihl in der eigenen Gruppe. Neben explizit jugendkulturel-
len Zugehorigkeitsbekundungen iiber szenespezifische Stilbildungen und Praktiken (vgl. Abs. 3.3) spielen auch
sozialstrukturelle Dimensionen wie soziale Herkunft, Geschlecht, Ethnizitdt, aber auch Schulleistungen, Ge-
schmacksfragen (z. B. Mode, Musik) oder bestimmte Verhaltensweisen, wie Alkohol-, Drogen-, Medienkonsum
oder auch aggressives und gewaltformiges Handeln eine Rolle in den Abgrenzungspraktiken gegeniiber anderen
Gleichaltrigen (vgl. Pfaff 2010; Amling 2015) und dienen der eigenen Standortbestimmung. Verbale und non-
verbale Distinktionspraktiken griinden dabei im gemeinsamen Erfahrungsraum der Jugendlichen und erlangen
in ihrer peerkulturellen Ausgestaltung unterschiedliches Gewicht.

Ebenso konnen aber auch Prozesse des Positioniert- und gleichzeitig Stigmatisiertwerdens iiber Lebenslagen zu
einem Teil peerkultureller Selbstverortungen werden. Fremdzuschreibungen werden dann peerkulturell bearbei-
tet und umgedeutet und in die eigenen Stilisierungen integriert (GroB3 2010). Praktiken, in denen sich etwa ju-
gendliche Gruppen selbst als ,,Unterschicht etikettieren, konnen dann immer auch als ,.identitére Prozesse der
Bewiltigung drohender oder bereits bestehender Ungleichheit sowie von Differenzkonstruktionen aus der Er-
wachsenengesellschaft verstanden werden (Grof3 2010, S. 45). Milieu-, bildungs-, geschlechts- und herkunfts-
bezogene Zugehorigkeiten bieten dabei Distinktionspotenziale und Bezugshorizonte, die jedoch gruppenspezi-
fisch verhandelt werden. Gleichwohl scheinen gerade die Dimensionen Bildungsniveau und soziale Herkunft
eine zentrale Rolle zu spielen, indem sie relevante Erfahrungsrdaume fiir die Herausbildung von Stil-, Ge-
schmacks- und Verhaltensfragen darstellen und hieriiber mogliche Selbstpositionierungen beeinflussen sowie
Inklusions- bzw. Exklusionsmechanismen in informelle Gruppen erzeugen (vgl. Hoffmann 2016; Wellgraf
2012).

Jugendliche gehen auch in informellen Cliquen sehr vielféltigen thematischen Interessen nach, die sich an ihren
eigenen bzw. den gruppenbezogenen Vorlieben und Neigungen orientieren. In der MediKuS-Studie (Grgic/
Ziichner 2013) wird deutlich, dass gerade im Bereich von Kunst und Musik sowie auf sportlichem Gebiet eine
ganze Reihe von Jugendlichen gemeinsam mit Freunden auch aulerhalb organisierter Zusammenhénge aktiv ist.
Dabei zeigt sich eine hohere Bedeutung informeller sportlicher oder kiinstlerisch-dsthetischer Aktivitdten mit
zunehmendem Alter.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich Peergroups nicht nur tiber die Erfordernisse gruppenbezogener Kommu-
nikation, des gemeinsamen Aushandelns von Normen, Werten und Deutungen sowie der Bewiltigung von Kon-
flikten als zentrale Lernkontexte sozialer und personaler Kompetenzen. Ebenso finden hier bewusste und selbst
organisierte Lernprozesse im Hinblick auf gruppenbezogene Interessen, etwa im Umgang mit Medien, im Erler-
nen einer Sportart, eines Tanzes, eines Instrumentes oder in der interessebezogenen Auseinandersetzung mit
anderen Fach- und Sachgebieten statt, die die kognitiven oder auch physischen Kompetenzen Jugendlicher ge-
rade aufgrund der Symmetrie in den Beziechungen und der Notwendigkeit des gemeinsamen Aushandelns von
Losungen immens fordern kénnen.

3.3.2.3 Peergroups und Schule

Fiir die Gestaltung von Peerbeziehungen stellt die Schule einen ambivalenten Erfahrungsraum dar, da hier so-
wohl ,,erzwungene* Vergemeinschaftungen Gleichaltriger als auch freiwillig gewéhlte Beziehungskonstellatio-
nen von Bedeutung sind und das schulische Erleben entscheidend beeinflussen. Die Jugendlichen sind im Raum
Schule dann vor allem dazu aufgefordert, eine Balance zwischen ihrer Rolle als Schiiler oder Schiilerin und
ihrem Peerdasein zu finden (vgl. ausfiihrlich Kap. 5).

Anforderungen der Schule und schulische Leistungserbringung sind in Peergroups Themen, die mit zunehmen-
dem Alter auch hédufig aus der Peerkommunikation ausgeblendet werden. Informelle Gruppen sind dann oft ein
Kompensationsraum fiir schulische Belastungen und bilden hierzu stirker eine Parallelwelt, in der geselligkeits-
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und entspannungsorientierte Praktiken in den Vordergrund riicken (vgl. hierzu auch Deinert 2012, S. 155f.).
Dies bedeutet jedoch nicht gleichzeitig, dass hier ein Ndhrboden fiir schul- oder lernfeindliche Haltungen aus-
gemacht werden kann. Gruppennormen, die Schule und deren Anforderungen grundsitzlich in Frage stellen,
finden sich dann auch eher selten, sodass, wie in der NRW-Jugendstudie deutlich wurde, nur etwa zwolf Prozent
der 13- bis 15-Jahrigen und acht Prozent der 16- bis 18-Jdhrigen der Meinung sind, dass ihre Freundesgruppe es
gut finden wiirde, wenn man die Schule schwinze. Auch das Lernen insgesamt scheint mit zunehmendem Alter
im Peerkontext positiver besetzt zu sein, sodass 59 Prozent der 13- bis 15-Jdhrigen und 67 Prozent der 16- bis
18-Jahrigen der Aussage zustimmen, dass ihre Freunde es gut finden, wenn man viel lernt (Maschke u. a. 2013,
S. 62).

Wenngleich dies bedeutet, dass immerhin noch acht Prozent der &lteren Befragten Schulabstinenz positiv be-
werten und ein Drittel iibermédBiges Lernen ablehnt und dies auch als Gruppennorm erhebt, weisen diese Befun-
de auf eine Abnahme schulferner Haltungen in Peerkontexten mit zunehmendem Alter und nahendem Schulab-
schluss hin (vgl. auch Kriiger u. a. 2012). Schulische Leistungserwartungen werden damit auch von é&lteren
Jugendlichen kaum in Frage gestellt, jedoch im Peerkontext nicht unbedingt vertieft. Das Verhéltnis zwischen
Peergroups und Schule lésst sich damit als vielfaltig und im biografischen Verlauf immer auch als verdnderbar
charakterisieren, sodass Peers sowohl als Unterstiitzungs- als auch als Hemmfaktor positiver Schulorientierun-
gen und schulischer Leistungserbringung fungieren kdnnen. Vor allem als emotionale Unterstiitzer sind sie bei
der Verarbeitung schulischer Misserfolge und Leistungsdruck tiber Praktiken des Trdstens und des Solidarisie-
rens von Bedeutung (vgl. Deinert 2012; Kramer u. a. 2013). Peergroup und Schule konfligieren vor allem dann
stirker, wenn unterschiedliche milieu- und lebensweltspezifische Bildungsstrategien und -orientierungen in den
Peergroups auf differente schulische Anforderungen und Erwartungen treffen, familiale Unterstiitzungsleistun-
gen ausbleiben und wenn sich schulische Negativerfahrungen in den Gruppenkontexten kumulieren (Kriiger
u. a. 2012; Steinhoff/Grundmann 2015).

3.3.2.4 Peergroups als Kontroll- und Erméglichungsraum fiir Grenziiberschreitungen

Als Negativaspekt von Peervergemeinschaftung wird hiufig ein Risikoverhalten in der Gruppe betont, das sich
etwa in gesundheitsschiddigendem Verhalten (Alkohol- oder Zigarettenkonsum, Risikosportarten) oder in ge-
waltformigem bzw. delinquentem Handeln niederschldgt. Gerade fiir das Thema Alkohol- und Nikotinkonsum
kann festgehalten werden, dass Peergroups hierfiir einen besonderen Probe- und Ubungsraum bereitstellen, der
die Praktiken des Ausprobierens und Experimentierens sowie die Selbstpositionierungen zu dieser Thematik
entscheidend mitbestimmt.

Nur ein sehr geringer Teil der Jugendlichen gibt in unterschiedlichen Befragungen an, noch nie Alkohol getrun-
ken zu haben. Dabei nimmt der Alkoholkonsum mit dem Alter zu (vgl. Richter u. a. 2016, S. 18), unterscheidet
sich jedoch in der Intensitét und der Art dieser Erfahrungen. So gaben 68 Prozent der zwdlf- bis 17-jdhrigen
Befragten der Drogenaffinitétsstudie der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklérung (Orth 2016, S. 43f.) an,
mindestens einmal im Leben Alkohol getrunken zu haben, 58 Prozent taten dies in den letzten zwolf Monaten
und 37 Prozent in den letzten 30 Tagen vor der Befragung. Bei den 18- bis 25-J4hrigen waren es 95 Prozent, die
iiberhaupt schon einmal Alkohol getrunken hatten, 89 Prozent in den letzten zwolf Monaten und 73 Prozent in
den letzten 30 Tagen vor der Befragung. Haufiges ,,Rauschtrinken, definiert als viermal oder o6fter bei einer
Trinkgelegenheit fiinf Gldser Alkohol hintereinander getrunken zu haben, geben demgegeniiber nur drei Prozent
der zwolf- bis 17-jdhrigen und knapp zehn Prozent der 18- bis 25-jdhrigen Befragten an. Signifikante Unter-
schiede zeigen sich zwischen den Geschlechtern: Jungen trinken haufiger Alkohol als Madchen. Ebenso lasst
sich eine Differenz zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund konstatieren, wobei Jugendliche
mit tiirkischem und asiatischem Migrationshintergrund deutlich seltener {iberhaupt Erfahrungen mit Alkohol
gemacht haben (Orth 2016, S. 45; auch Kuntz u. a. 2015). Insgesamt geht jedoch in der Gruppe der Zwdlf- bis
17-Jahrigen der Alkoholkonsum in den letzten Jahren deutlich zuriick, sodass in dieser Gruppe zwischen 2001
und 2015 die Lebenszeitpriavalenz um etwa 20 % gesunken ist (Orth 2016, S. 48).

Wiéhrend jedoch beim Thema Alkohol nur geringe Differenzen hinsichtlich des soziookonomischen Status der
Jugendlichen auszumachen sind, finden sich diese beim Rauchen umso deutlicher. So rauchen doppelt so viele
Elf- bis 17-Jdhrige aus Familien mit niedrigem sozio6konomischen Status regelmafig (9,4 % : 4,4 %) und fast
viermal so viele taglich (8,1 % : 2,1 %) wie Gleichaltrige aus Familien mit hohem sozio6konomischen Status
(Lampert u. a. 2014, S. 834).
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Wenngleich etwa die KiGGS-Studie auf den peerkulturellen Kontext des Tabakkonsums verweist, indem aufge-
zeigt wird, dass rauchende Jugendliche deutlich hédufiger Freunde haben, die rauchen, als nichtrauchende
Gleichaltrige (Robert Koch Institut 2008, S. 78), griinden die spezifischen Praktiken des Alkohol- und Nikotin-
konsums, die sich in Gleichaltrigengruppen entfalten und oft als Abgrenzungsverhalten gegeniiber elterlichen
Normen, bewusste Grenziliberschreitungen oder Anerkennungs- und Zugangsmdglichkeit zu bestimmten
Peergroups interpretiert werden, immer auch auf den im familialen Kontext gemachten Erfahrungen. Diese
bilden die Basis dafiir, welche Einstellungen Jugendliche hierzu auch langfristig entwickeln und wie sie sich in
Peerkontexten dazu verhalten.

In der NRW-Jugendstudie wird zudem darauf verwiesen, dass gerade starker Alkoholkonsum in informellen
Cliquen auf tiberwiegende Ablehnung stoft, wihrend dies flir das Rauchen in geringerem Malle der Fall ist.
Etwa die Hélfte der 13- bis 18-Jdhrigen meint hier, dass es ihre Cliquenmitglieder nicht gut finden wiirden,
wenn man raucht, wiahrend dies beim Thema Alkohol fiir etwa 70 Prozent zutrifft. Peergroups bilden damit
Erfahrungskontexte, die von differenten Sozialnormen geprégt sind und vor diesem Hintergrund fiir risikobehaf-
tete Verhaltensweisen sowohl moderierend als auch verstirkend wirken kdnnen und keineswegs per se als Orte
der Honorierung riskanter Praktiken betrachtet werden diirfen.

Qualitative Befunde zu dieser Thematik (vgl. Grunert 2012a; Stumpp u. a. 2009; Litau u. a. 2015) zeigen dar-
iiber hinaus, dass Jugendliche der gleichen Altersgruppe sich sowohl im Umgang mit dem Alkohol selbst als
auch in den Bedeutungszuschreibungen, die innerhalb der Peerkontexte vorgenommen werden, deutlich vonein-
ander unterscheiden. Neben exzessiven Trinkpraktiken von Jugendlichen existieren moderate Formen des Alko-
holtrinkens bis hin zu ausgepriagten Abstinenzorientierungen, die sich auch in Mischformen in informellen Cli-
quen wiederfinden und mit denen nicht unbedingt homogene Gruppenorientierungen einhergehen miissen.
Deutlich wird jedoch, dass das Trinken von Alkohol ein Handlungsmuster ist, das von Jugendlichen selten al-
lein, sondern fast ausschlieBlich zusammen mit Freunden oder anderen Gleichaltrigen praktiziert wird und damit
als hochgradig peerkulturell verankert eingestuft werden darf. Gleichzeitig sind auch in unterschiedlichen Ju-
gendszenen differente Bezugnahmen auf Alkoholkonsum auszumachen, indem in einigen Szenen Alkoholkon-
sum eine groB3e Rolle spielt, gleichzeitig wiederum von spezifischen Strémungen kritisiert wird, wihrend sich
ebenso explizite Abstinenzkulturen finden lassen.

Ein frither Einstieg in den Alkoholkonsum sowie problematisches elterliches Trinkverhalten werden als Risiko-
potenziale verhandelt, die dazu fithren konnen, mit steigendem Alter auch problematische Trinkmuster zu ent-
wickeln. Gleichzeitig muss aber auch darauf verwiesen werden, dass der Alkoholkonsum im Jugendalter als
prozessuales Geschehen zu fassen ist, das neben einem eher geringen Anteil an risikobehafteten Verlaufsmus-
tern mehrheitlich zu einem ,,Maturing Out™ aus exzessiven Trinkpraktiken fithrt. Dies geht nicht selten mit ei-
nem Wechsel von oder einem Riickzug aus bestimmten Cliquen einher und fiihrt hin zu gesellschaftlich ange-
passten Konsummustern (vgl. auch Settertobulte 2010; Wilmann/Stauber 2015). Das Thema Alkohol erweist
sich damit als ein zentraler Aspekt peerkultureller Auseinandersetzungsprozesse, mit denen Jugendliche den
Anforderungen und Erwartungen der Erwachsenengesellschaft begegnen. lhre Bewiltigungsstrategien sind
dabei vielfiltig und entfalten sich nicht allein gruppenintern, sondern immer auch vor dem Horizont familialer
und lebensweltlicher Erfahrungskontexte.

Exkurs: illegale Drogen

Wiéhrend vor allem jugendlicher Alkoholkonsum als peerkulturelle Praktik einigermaflen gut untersucht ist,
finden sich dhnliche Studien zur Einbindung des Konsums von und des Zugangs zu illegalen Drogen in Peer-
kontexten bislang kaum. Was aktuell vorliegt, sind vor allem Befragungen von Jugendlichen zu ihren Erfahrun-
gen mit solchen Substanzen (vgl. Drogenaffinitétsstudie der BZgA 2012; Orth 2016) sowie Informationen aus
Suchtberatungsstellen.

Grundsétzlich wird auch der Konsum illegaler Drogen und anderer Stimulanzien bei Jugendlichen hdufig unter
dem Schlagwort Risikoverhalten verhandelt. Im Rahmen der Drogenaffinititsstudie der BZgA (Orth 2016) ga-
ben etwas mehr als zehn Prozent der zwolf- bis 17-jahrigen Jugendlichen an, in ihrem Leben bereits illegale
Drogen (insb. Cannabis) konsumiert zu haben. In der Gruppe der 18- bis 25-Jdhrigen lag dieser Wert mit fast
35 % mehr als drei Mal so hoch (Orth 2016, S. 56). Dabei ist Cannabis die am hdufigsten genutzte illegale Dro-
ge und wurde von zehn Prozent der Zwolf- bis 17-Jahrigen und 35 Prozent der 18- bis 25-Jdhrigen bereits kon-
sumiert. Etwa sieben Prozent der jiingeren und 15 Prozent der dlteren Befragtengruppe hatten Cannabis in den
letzten zwolf Monaten vor der Befragung konsumiert. Insgesamt geht die Lebenszeitprivalenz fiir Cannabiskon-
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sum bei den Zwolf- bis 17-Jdhrigen im Zeitvergleich seit 2004 — wo mit 15 Prozent ein Hohepunkt erreicht war
— zuriick und liegt 2015 bei knapp neun Prozent (Orth 2016, S. 61).

Dass es allerdings uniibersehbare regionale Unterschiede beim Drogengebrauch gibt, zeigen die Befunde der
Frankfurter Schiilerstudie aus dem Jahr 2014. Hier geben 41 Prozent der 15- bis 18-Jéhrigen an, Cannabis min-
destens einmal in ihrem Leben bisher konsumiert zu haben, 33 Prozent nutzten es in den letzten zwolf Monaten
(Werse u. a. 2015, S. 65). In Nordrhein-Westfalen steigt die Zahl der minderjdhrigen Konsumentinnen und
Konsumenten (unter 18 Jahre) weiterhin an, wobei dies besonders fiir Cannabis (Zunahme 19,3 % vs. 14,2 %
alle Altersklassen) und Delikte mit Amphetaminen (Steigerung 21,4 % vs. 10,4 % alle Altersklassen) zu ver-
merken ist. Diesbeziiglich nehmen die Zahlen des Handels mit und Schmuggels von Rauschgiften (insbes. Can-
nabis) an Schulen zu. Delikte mit Ecstasy und sonstigen Betdubungsmitteln nehmen in dieser Altersgruppe —
entgegen der allgemeinen Entwicklung — tendenziell ab (vgl. Schmitz 2015).

Ein aktuell eher uniiberschaubares, da ein sich stindig verdnderndes Segment, ist das Angebot und der
Gebrauch von sogenannten ,,Legal highs* oder ,,Research Chemicals (RCs)“. Dabei handelt es sich um psycho-
aktive Substanzen, die online als Badesalze, Diingerpillen oder Krautermischungen verkauft werden. Deren
genaue Zusammensetzung und die Legalitéit des Vertriebs sind teilweise unbekannt bzw. strittig, wie auch deren
(Langzeit-)Wirkung auf den Menschen. Der Konsum kann neben der Rauschwirkung zu gesundheitlichen Be-
eintrichtigungen (Ubelkeit, Herzrasen, Orientierungsverlust, Kreislaufversagen, Ohnmacht, Léhmungserschei-
nungen und Wahnvorstellungen) bis hin zum Versagen der Vitalfunktionen fiihren (Die Drogenbeauftragte der
Bundesregierung 2015, S. 43ff.). In der Frankfurter Schiilerstudie gaben 2014 sechs Prozent an, bereits Réu-
chermischungen (,,Spice* u. a.) konsumiert zu haben (Werse u. a. 2015, S. 63).

In den gesellschaftlichen Debatten zum illegalen Drogengebrauch steht aktuell das als ,,Crystal Meth* bekannte
Methamphetamin im Blickpunkt. Ursédchlich dafiir sind das auBerordentlich hohe Suchtpotenzial sowie die zer-
storende Wirkung der Substanz. Aktuelle Befunde zum Gebrauch der Droge unter Jugendlichen liegen nicht
vor. Aus einer im Jahre 2011 im Rahmen der ,,Européischen Schiilerstudie zu Alkohol und anderen Drogen*
durchgefiihrten représentativen Befragung von Jugendlichen der neunten und zehnten Klasse geht hervor, dass
sechs Prozent der Befragten in ihrem bisherigen Leben Amphetamine und andere Aufputschmittel konsumiert
haben. Die Konsumneigung steigt dabei mit geringeren Schulleistungen und familidren Problematiken (Institut
fiir Therapieforschung 2014, S. 23ff)). Im Hinblick auf regionale Unterschiede ldsst sich generell feststellen,
dass Regionen in Grenznihe zu Tschechien verstiarkt mit den Problemen des Konsums konfrontiert sind. ,,In den
Beratungs-und Behandlungseinrichtungen machen die Hilfe suchenden ,Crystal‘-Konsumierenden in diesen
Regionen zwischen 50 und 70 Prozent der Klientel aus, aber auch in der Notfallmedizin und in der Psychiatrie
stellen sie eine erhebliche Herausforderung dar” (Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung 2015, S. 40).
Neben der Suchtproblematik und Beschaffungskriminalitdt nimmt im Jugendhilfebereich laut Auskunft der
Praxisstellen der Bedarf an Hilfen fiir junge Eltern zu, die die Droge Chrstal konsumieren und eigene Kinder
haben. Ebenso wie beim Thema Alkohol spielen Peergroups und deren Dynamiken auch im Hinblick auf die
Entwicklung gewaltaffinen und delinquenten Verhaltens eine zentrale Rolle, sie kdnnen aber gleichzeitig auch
solche Verhaltensweisen explizit ablehnen oder in peerkulturell akzeptierten Grenzen halten. Wihrend in den
meisten Peergroups kriminelle Praktiken und physische Gewaltausiibung keine Rolle spielen, stellen Peerein-
flisse gleichzeitig zentrale Pradiktoren hierfiir dar, sodass der Umstand, delinquente oder gewalttitige Freunde
zu haben, als ein wichtiger Kontextfaktor fiir eigenes Gewalt- und Delinquenzhandeln zu betrachten ist (Taefi
u. a. 2014). Insbesondere Defiziterfahrungen und fehlende Anerkennung in Familie und Schule, die sich hdufig
bei Jugendlichen kumulieren, die gleichzeitig mit Exklusionserfahrungen im Hinblick auf Bildungsbeteiligung,
soziodkonomischen Status und quartiersbezogener Platzierung konfrontiert sind, erscheinen dariiber hinaus als
Faktoren, die eine solche Ausrichtung befordern konnen. Schulische und residenzielle soziale Segregation be-
giinstigen zudem das Aufeinandertreffen von Jugendlichen mit derartigen Erfahrungen und erhdhen die Kon-
taktwahrscheinlichkeit zwischen delinquenten Peers und damit die Bildung von Gruppen, in denen Delinquenz
und Gewalt eine Rolle spielen (Oberwittler u. a. 2013).

So besucht die Mehrheit der in der zwar regional begrenzten YouPrev-Studie (ebd.) befragten iiberwiegend
ménnlichen Jugendlichen, die mit mindestens fiinf Gewalttaten in den letzten zwolf Monaten als Mehrfachtéter
eingestuft wurden, eine Hauptschule und hat gewalttitige Freunde, die bereits Raubstraftaten oder gravierende
Korperverletzungen begangen haben. Wenngleich gruppenbezogene physische Gewaltausiibung vorwiegend ein
Thema maénnlicher Jugendlicher ist, finden sich v. a. in den subkulturellen Milieus der sozialen Brennpunkte
zunehmend auch Médchen in gewaltbereiten Cliquen zusammen (vgl. Lamnek u. a. 2012). Multiple Problemla-
gen konnen sich schlieBlich auch als Triebfeder fiir die Bildung von Jugendcliquen erweisen, in denen die ethni-
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sche Zugehorigkeit ein zentrales Moment der Selbstdefinition ist, die auch iiber gewaltformige Handlungen
Abgrenzungen gegeniiber andersethnischen Gruppen demonstrieren (vgl. Eckert 2012, S. 141ff)). Ahnliche
Belastungsfaktoren und Erfahrungen fehlender positionaler (Teilhabe an materiellen und kulturellen Giitern),
moralischer (rechtliche Gleichheit und der gerechte Ausgleich widerspriichlicher Interessen) sowie emotionaler
(Zuwendung und Aufmerksamkeit in sozialen Beziehungen) Anerkennung (Huber/Rieker 2015) werden jedoch
generell flir die Erklarung jugendlichen Gewalthandelns in Anschlag gebracht.

In diesem Sinne ist jugendliche Gewaltausiibung in Peergroups auch als Moment gemeinschaftlichen (wenn
auch: unangemessenen) Bewiltigungshandelns zu betrachten, in dem gemeinsam geteilte biografische Erfah-
rungen von Ohnmacht und Missachtung, von fehlender Anerkennung und Sinnstiftung vor allem in familialen,
aber auch in schulischen Settings iiber Gewaltausiibung kompensiert werden (vgl. Sutterliity 2002; Projektgrup-
pe Mannopoly 2012). Anerkennung wird hier nach eigenen Gruppenregeln vergeben. Jugendliche in gewaltaffi-
nen Peergroups betonen, dass sie gerade aufgrund ihrer Gewaltausiibung von den anderen geschétzt werden
(Sitzer 2009, S. 87ff.). Insbesondere mit Perspektive auf Mehrfachtéter zeigt sich, dass sich in jugendlichen
Gewaltkarrieren neben einer biografisch bedingten Handlungsneigung auch intrinsische Motive finden, indem
Jugendliche liber die eigene Gewaltausiibung die Motivation flir weitere Gewalttaten ziehen, weil sie damit
Erfahrungen von Selbstwirksamkeit, machtvollem Handeln und eigener Stirke verbinden (vgl. Sutterliity 2004).

Zudem konnen jugendliche Gewaltausiibung und delinquentes Handeln auch als Ausdrucksformen jugendkultu-
reller Einbindungen und Distinktionsstrategien betrachtet werden, indem sich z. B. Hooligans oder Skinheads
iiber gewaltaffine Orientierungen definieren oder Ausdrucksformen der Graffiti-Szene rechtlich oft als Sachbe-
schadigung definiert werden, wenngleich die jeweiligen Ausprdgungen in den je konkreten Gruppen graduell
sehr unterschiedlich sein konnen (vgl. Méller 2015).

Auch und gerade Gewalt und Delinquenz in Peergroups verweisen darauf, dass Gruppennormen und -
dynamiken sowohl gesellschaftlich als auch familial anerkanntes Verhalten unterstiitzen oder auch mit diesem
konfligieren konnen, sodass informelle Gruppen immer auch in ihrer Funktion als Kontrollraum fiir angemesse-
nes und als Schutzraum fiir grenziiberschreitendes Verhalten (Schrader 2015) betrachtet werden miissen, die je
nach Gruppenzusammensetzung unterschiedliches Gewicht erlangen konnen. Peergroups als eigenstindige
Handlungs- und Kommunikationsrdume besitzen insgesamt eine immense Bedeutung fiir die Bewaltigung bio-
grafischer Herausforderungen, gesellschaftlicher Erwartungen und Ubergiinge im Jugendalter, indem sie in sehr
unterschiedlicher Weise gruppenspezifisch Orientierungen vermitteln, Deutungsangebote zur Selbstpositionie-
rung bereithalten und (phasenweise) Grenziiberschreitungen, aber immer auch Anpassungsprozesse ermogli-
chen.

3.3.3 Jugendliche in Freundschaftsbeziehungen

Neben den cher lockeren Beziehungsnetzwerken der informellen Gruppen sind mit zunechmendem Alter auch
sogenannte ,,engere®, d. h. intensivere Freundschaften als Plattformen des wechselseitigen intimeren Austauschs
fiir Jugendliche relevant, in denen Selbstoffenbarung und Vertrauen die Grundlage der Beziehung darstellen
(vgl. Kriiger 2016). Diese konnen zum Teil auch in informelle Gruppen integriert sein. Dabei stellen vor allem
entwicklungspsychologische Untersuchungen fest, dass Freundschaftskonzepte von Jugendlichen und deren
Perspektiven auf ihre konkreten Freundschaften sich mit dem Alter verandern. Wéhrend fiir jiingere Jugendliche
vor allem die Frage von Dauerhaftigkeit und gemeinsamer Konfliktbewdltigung im Zentrum steht, betrachten
dltere Jugendliche Freundschaften immer mehr auch unter der Perspektive von Abhingigkeiten und schétzen
Freundschaften dann, wenn mit ihnen ein nonverbales exklusives Verstehen einhergeht (vgl. Selman 1984; Val-
tin 2009; Kohler 2015). Intensive Freundschaften im Jugendalter sind fiir Jugendliche vor allem als Mdglich-
keitsraum relevant, wechselseitig Erfahrungen und Erlebnisse auszutauschen und gemeinsamen Interessen
nachzugehen. Wichtig sind intensivere Freundschaften fiir Jugendliche insbesondere als Orte der gemeinsamen
Bewiltigung dhnlicher Lebensprobleme, der Bestitigung der eigenen Charaktereigenschaften, Verhaltensweisen
und Interessen, aber auch der kritisch-konstruktiven Auseinandersetzung iiber diese (Kohler 2015). Intensive,
langer andauernde Freundschaften bieten damit noch stirker als die Einbindung in diffusere informelle Gruppen
die Moglichkeit, iiber wechselseitige Anerkennung ein positives Selbstbild zu entwickeln und fehlende Aner-
kennung und Unterstiitzung innerhalb der Familie oder der Schule zu kompensieren.

Dabei werden solche Freundschaftsbeziehungen tendenziell von ménnlichen und weiblichen Jugendlichen un-
terschiedlich ausgestaltet. Wéhrend Madchen eher auf eine kommunikative Ausgestaltung der Freundschaftsbe-
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ziehung Wert legen, sind es bei Jungen stirker die gemeinsamen Aktivitéten, iiber die Freundschaft sich konsti-
tuiert. Gleichwohl finden sich auch in exklusiven Freundschaften junger Manner stirker kommunikative For-
men, die sich als authentische Eigendarstellungen niederschlagen (Wagner/Alisch 2006). Insgesamt féllt es
Maidchen eher leichter, mit ihren Freundinnen und Freunden {iber Probleme zu sprechen, wihrend Jungen sich
dabei etwas schwerer tun. So geben 20 Prozent der in der HSBC-Studie befragten Jungen und 13 Prozent der
Maidchen an, dass es ihnen schwerfillt, mit Freunden iiber ihre Probleme zu reden. Gleichzeitig verweisen die
Daten darauf, dass es fiir einen GrofBteil der Jugendlichen, unabhingig von der besuchten Schulform oder der
Familienstruktur, unproblematisch ist, sich ihren Freundinnen und Freunden bei Problemen anzuvertrauen (vgl.
Richter u. a. 2016, S. 29).

Als zentrale Gelegenheitsstruktur fiir Gleichaltrigenkontakte generell spielt die Schule auch fiir das Zustande-
kommen interethnischer Freundschaften eine wichtige Rolle. Je nach besuchter Schulform (wie auch nach der
jeweiligen regionalen Platzierung der Schule) erdffnet sich ein differenter Moglichkeitsraum fiir Begegnungen
zwischen Jugendlichen mit und ohne sogenannten Migrationshintergrund.

Portrat 3-3

Wochenplan Anton, 15 Jahre

Anton lebt in einer westdeutschen Kleinstadt gemeinsam mit seinen Eltern in einer Reihenhaussiedlung. Er
besucht die integrierte Gesamtschule in der nahegelegenen Kreisstadt, die er nur mit dem Schulbus erreichen
kann. Sein Tag beginnt um 6.30 Uhr, er ist oft ,,mega miide und so halt®. Nach der Morgentoilette trinkt er
einen Kaffee und lauft zur Haltestelle, wo um 7.19 Uhr sein Schulbus abféhrt, der jeden Morgen tiberfiillt ist.
Nach 30 Minuten Busfahrt sind ,,das Niveau und die Motivation ganz unten*.

In der Schule fiihlt er sich von einigen Lehrerinnen und Lehrern, ihrem Schulstoff und/oder ihren Unter-
richtsmethoden genervt, weil letztere ihm teilweise vollkommen sinnlos erscheinen. Guter Unterricht ist fiir
Anton, wenn er ein Konzept erkennen kann. Franzdsisch, Mathe und Physik hasst er, weil ihn entweder die
Lehrerinnen und Lehrer ignorieren, nicht gut erkldren konnen oder ,,wir nix machen im Unterricht, gar
nichts®“. Dagegen begeistern ihn Lehrerinnen und Lehrer, die ,,zwar strengen Unterricht” machen, aber ,,gut
erklaren konnen. In den Pausen isst er sein Schulbrot, wartet auf die ndchste Stunde und unterhélt sich mit
Freunden ,,was so los ist. Krisen, neue Video Games etc.”. Manchmal holen sie sich einen Snack vom gege-
niiberliegenden Einkaufsmarkt, wenn es die Pausen zulassen. Montag ist fiir ihn ,,der schlimmste Tag der
Woche®, Mittwoch ist ,,der beste Tag der Woche*.

Gegen 14.00 Uhr trifft er wochentags zuhause ein, treibt kurz etwas Sport auf dem Hometrainer (,,ich muss fit
sein“), um dann endlich zu seiner Lieblingsbeschéftigung tiberzugehen: ,,Zocken am PC*. Anton liebt es, sei-
ne ganze freie Zeit am PC zu verbringen und mit seinen Freunden Online-Spiele zu spielen, sobald seine
Hausaufgaben erledigt sind, meist bis 20.00 oder 21.00 Uhr. Spétestens um 22 Uhr legt er sich schlafen.

In seinem Wochenplan findet das téglich stattfindende Abendessen mit seinen Eltern keinen Platz, wichtiger
ist ihm, mit seinen Freunden neue Computerspiele auszuprobieren. An den Wochenenden schldft Anton gern
sehr lang (,,bis 11.00 Uhr gepennt®), lernt fiir die Schule und ,,zockt™, so oft es geht, ,,bis 22.00 Uhr*, ganz
selten auch mal bis tief in die Nacht hinein, falls es ihm seine Eltern gestatten.

Insbesondere an den Hauptschulen geben nach einer Untersuchung von Reinders (2010, S. 127) ca. 44 Prozent
der Schiilerinnen und Schiiler an, eine andersethnische beste Freundschaft zu fiihren, wahrend dieser Wert an
Realschulen und Gymnasien bei ca. 30 Prozent liegt. Dies weist gleichzeitig darauf hin, wie in Kap. 2 bereits
deutlich wurde, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund, fasst man sie undifferenziert als Gesamtgruppe, in
Deutschland keine Minderheit mehr darstellen, sondern mit einem Anteil von ca. 27 Prozent an der Altersgrup-
pe der Zehn- bis 25-Jdhrigen (vgl. Abs. 2.1.2.1) und noch héher in den Grofstiddten zur bundesdeutschen Nor-
malitét gehoren. Allerdings 6ffnet sich in dieser Hinsicht ein immenses Ost-West-Gefille, da der Anteil an Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund in den westdeutschen Landern einschlieSlich Berlin vier bis zehnmal so
hoch ist wie der in Ostdeutschland (ohne Berlin). Wéahrend Schule und Schulklassen damit in unterschiedlichem
MaBe Gelegenheitsstrukturen (zumindest fiir westdeutsche) fiir interethnische Freundschaften bieten, sind fiir
das tatsichliche Zustandekommen v. a. die Einstellungen und Verhaltensweisen von Schiilerinnen, Schiilern und
Lehrkriften sowie das jeweilige Klassen- und Schulklima von Bedeutung und sie miissen, um zu besten Freund-
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schaften zu werden, auch in auBerschulischen Kontexten fortgefiihrt werden (konnen). Schule als Ort der alltdg-
lichen Begegnung zwischen Jugendlichen unterschiedlicher ethnischer Herkunft birgt damit hohe Potenziale in
sich, interethnische Freundschaften zu ermoglichen und dariiber fremdenfeindliche Einstellungen abzubauen
bzw. gar nicht erst entstehen zu lassen (vgl. Wiezorek/Fritzsche 2007, S. 262).

Soziale Isolation und belastete Peerbeziehungen

Wenngleich die starke Hinwendung zu gleichaltrigen und gleichgesinnten Bezugspersonen ein zentrales Cha-
rakteristikum der Jugendphase ist, kann der Kontakt zu Gleichaltrigen oder auch der formalisierte Zusammen-
schluss von Jugendlichen in organisierten Gruppen, wie vor allem Schulklassen, auch problematisch sein oder
belastende Momente in sich bergen. Fend (2005) sowie Hurrelmann und Quenzel (2013) vermuten fiir etwa
zehn Prozent der Kinder und Jugendlichen, dass sie aus Peerkontexten ausgeschlossen sind und Probleme damit
haben, Anschluss in den Peergemeinschaften zu finden. In der NRW-Jugendstudie gibt immerhin fast ein Viertel
der Befragten an, dass es nicht so einfach ist, in der Schulklasse Anschluss und Kontakt zu bekommen (Masch-
ke u. a. 2013). Wihrend ein starker Ausschluss bei den meisten Jugendlichen eher phasenweise auftritt, findet
sich dennoch eine kleine Gruppe von Jugendlichen, fiir die eine soziale Isolation, freiwillig oder unfreiwillig,
relativ dauerhaft zutrifft (von Salisch 2015). Soziale Isolation kann dabei sowohl durch ein aktives Ablehnen als
auch ein eher passives Ignorieren durch Peers gekennzeichnet sein. Ein Ausschluss aus Peerkontexten, der auf
Ablehnungstendenzen durch Peers zuriickzufiihren ist, zeigt sich auf der Basis von Léngsschnittstudien hiufig
bereits im Kindesalter und verfestigt sich iiber die Schullaufbahn hinweg (ebd.).

Aktive Ablehnungsprozesse zwischen Gleichaltrigen werden hiufig unter dem Begriff des Mobbings oder der
Peer-Viktimisierung gefasst. Dabei konnen verbale und physische Aggressionen gegeniiber Jugendlichen als
offene Formen von eher indirekten Formen, wie Rufschiddigungen gegeniiber Dritten, unterschieden werden, die
oft auch medial vermittelt {iber soziale Netzwerke funktionieren (etwa durch das sogenannte Cyberbullying, vgl.
Kap. 4). Immerhin 44 Prozent der in Nordrhein-Westfalen befragten Zehn- bis 18-Jéhrigen stimmen der Aussa-
ge zu bzw. eher zu, dass Mitschiilerinnen und Mitschiiler oft beleidigt werden. Etwa 13 Prozent sind in der
Schule schon 6fter mit Hanseleien und Beschimpfungen konfrontiert worden. Gewaltformige Erfahrungen sind
zwar seltener, aber immerhin acht Prozent der Befragten gaben an, dass sie schon 6fter (,,mehrmals im Monat®)
von anderen geschlagen wurden. Vier Prozent wurden dariiber hinaus bereits 6fter beim Chatten im Internet
beleidigt oder blofgestellt (ebd., S.145). In der internationalen HSBC Gesundheitsstudie geben etwa
zehn Prozent aller Befragten der Klassenstufen 5, 7 und 9 an, mindestens zwei bis drei Mal im Monat Opfer von
Mobbingaktionen in der Schule zu sein. Dabei liegt das Risiko fiir Hauptschiiler doppelt so hoch wie fiir Gym-
nasiasten und auch Schiilerinnen und Schiiler aus Stiefelternfamilien sind starker betroffen als diejenigen, die
mit beiden Eltern aufwachsen (vgl. Richter u. a., S.26). Damit konnen die sozialen Konstellationen in den
Schulen, in denen sich familiale und andere Belastungsfaktoren kumulieren als entscheidende Einflussfaktoren
gelten. Fiir die betroffenen Jugendlichen konnen solche Erfahrungen einschneidende Konsequenzen haben, da
damit sowohl kurzfristige (Einsamkeit und geringes Selbstwertgefiihl) als auch langfristige negative Folgen
(emotionale Probleme, soziale Angste und Depressionen) einhergehen kénnen (vgl. Siegel u.a. 2009; Bilz
2008).

In der Diskussion um Jugendliche und ihre Freundesgruppen werden héufig die negativen Effekte, wie Gewalt
oder Delinquenz, hervorgehoben, wihrend die vielfdltigen Unterstiitzungsleistungen, Anregungspotenziale und
kreativen Prozesse innerhalb von Peerkulturen erst in den letzten Jahren stirker betont werden. Erst dadurch
wird jedoch deutlich, dass gerade auch die Nicht-Einbindung in Gleichaltrigenbeziechungen problematisch fiir
Entwicklungsprozesse im Jugendalter sein kann und Risiken birgt. So berichten Jugendliche, die nicht in infor-
melle Freundesgruppen eingebunden und von Ablehnung betroffen sind, eher als integrierte Jugendliche, von
eigenen Verhaltensproblemen, Substanzmissbrauch, Angstlichkeit und Einsamkeitsgefiihlen (vgl. Bukowski
u. a. 2009; von Salisch 2015; Eckert u. a. 2015). Nicht selten weisen diese Nicht-Eingebundenen zudem Defizite
im Bereich gemeinsamer Konfliktlosungs- und Aushandlungsstrategien auf (vgl. Chassé u. a. 2003), sodass so-
ziale Verselbststandigungsprozesse problematisch werden kénnen.

Als Ursachen fiir solche Ausgrenzungen werden zum einen mangelnde sozio-emotionale Kompetenzen angege-
ben, die es den Jugendlichen erschweren, Peerkontakte zu kniipfen (vgl. von Salisch 2015). Langfristig bleiben
so positive Unterstlitzungspotenziale durch Peers und peerbezogene Lernerfahrungen aus. Gleichaltrigenbezie-
hungen erfordern aufgrund ihrer Freiwilligkeit und Gleichberechtigung ein hohes Mall an Kooperations-,
Verhandlungs- und Kritikfahigkeit. Dies vor allem deswegen, weil sie — anders als die Einbindung in die Fami-
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lie — nicht auf Dauer gestellt sind, sondern jederzeit beendet werden konnen. Eine solche ,,Netzwerkkompe-
tenz", die nicht nur im face-to-face-Kontakt, sondern auch in der fiir die meisten Jugendlichen alltidglichen Me-
dienkommunikation entwickelt wird, kann also nur innerhalb der Peergroup und nicht in der Beziehung zu El-
tern oder Lehrerinnen und Lehrern erworben werden (vgl. Schmidt-Denter 2005). Ausbleibende Peerkontakte
wie auch ein fehlender Zugang zu digitalen Medien verhindern den Aufbau einer solchen Kompetenz und vice
versa. Jugendliche erwerben bereits im Kindesalter (abhdngig von den Bindungs- und Erziehungsstilen inner-
halb der Familie) soziale Verhaltensweisen und Féhigkeiten, die den Aufbau und den Erhalt von Beziehungen
zu anderen befoérdern oder hemmen kénnen (vgl. Traub 2006; Deppe 2015). Dies kann einen nachhaltigen Ein-
fluss auf die sozialen Beziechungskompetenzen und Verselbststindigungsprozesse der Jugendlichen haben.

Vor allem Jugendliche aus materiell benachteiligten Familien haben es oft bereits im Kindesalter schwer,
Gleichaltrigenkontakte aufzubauen und aufrechtzuerhalten. Stark 6konomisch deprivierte Kinder und Jugendli-
che sind dann auch deutlich seltener in informelle Peergroups integriert und verfiigen iiber keinen oder einen
kleineren Freundeskreis als ihre weniger von Armut betroffene Altersgenossen (vgl. Chassé 2015; World Vision
Deutschland e.V. 2013, S. 173).

Insbesondere die mit der finanziellen Lage verbundene verwehrte Teilhabe an jugendkultureller Konsumkultur
in Form von Markenkleidung oder Kommunikationsmedien, sowie die oft fehlende Einbindung in Vereine oder
andere auBerschulische Aktivititen, werden als wichtige Ursachen fehlender oder belasteter Gleichaltrigenkon-
takte betrachtet. Jugendliche sind damit scheinbar nicht ,,anschlussféhig® an die individualisierte Jugendkultur-
szene, sie erleben gerade iiber den Aspekt der symbolischen Bedeutung von Konsumgiitern Ausgrenzungen.
Insbesondere Kommunikationsmedien sind aber auch zentrale Mittel, um soziale Bezichungen zwischen
Gleichaltrigen aufzubauen und aufrechtzuerhalten und damit eine wichtige Bedingung fiir die Entwicklung mo-
derner ,,Netzwerkkompetenz®. Ein fehlender Zugang zu diesen kann sich insofern auch einschriankend auf ju-
gendliche Sozialbeziehungen auswirken (vgl. Kap. 4). Okonomische Deprivation beeinflusst jugendliche
Gleichaltrigenbeziehungen vor allem dann, wenn diese nicht durch elterliche Unterstiitzungsleistungen, breitere
soziale Netzwerke sowie eine Integration in schulische und auBlerschulische Aktivititen flankiert wird (vgl.
Chassé 2015). Kinder und Jugendliche reagieren dann hiufig mit sozialem Riickzug als Bewiltigungsstrategie,
was zum Teil mit einem hohen Medienkonsum einhergehen kann (vgl. Leven u. a. 2010, S. 100). Mit zuneh-
mendem Alter erlangen auch Jugendliche aus benachteiligten Familien groBere Handlungsspielrdume in der
Eigengestaltung ihrer Freizeit. Gleichaltrigenkontakte kdnnen dann auch eine kompensatorische Funktion ge-
geniiber der Familiensozialisation und belasteten Lebenslagen einnehmen, zur Bewiltigung dieser beitragen und
den Erwerb spezifischer Kompetenzen allererst ermoglichen (vgl. Chassé u. a. 2003; Butterwegge/Hentges
2009).

Deutlich zeigt sich damit, dass vor allem jiingere Jugendliche in der Gestaltung ihres Alltagslebens und ihrer
Sozialkontakte in starkem MafBle auf familiale Ressourcen angewiesen sind. Dies gilt nicht nur in materieller
Hinsicht. Auch soziale und kulturelle Ressourcen der Familie sind ausschlaggebend fiir ihren Lern- und Erfah-
rungsspielraum und damit fiir die Anschlussfahigkeit an jugendliche Sozialformen und peerkulturelle Alltags-
praktiken.

Kontakte zu Gleichaltrigen sind dariiber hinaus immer auch an Méglichkeiten der Begegnung und an gemein-
same Aktivititen gebunden. Insofern spielt die lokale Platzierung der Jugendlichen eine nicht unwesentliche
Rolle fiir das Zustandekommen und Aufrechterhalten von Peerbeziehungen. Damit stellen Prozesse der Unter-
bringung in Heimen oder betreuten Wohngruppen sowie diskontinuierliche Wohnsituationen, etwa infolge von
Internatsunterbringung, multilokaler Familiensettings aufgrund elterlicher Trennung oder Wohnungswechsel in
unterschiedlichem Mafle Herausforderungen flir Jugendliche dar, Peerbeziehungen aufzubauen und aufrechtzu-
erhalten. Allerdings ergeben sich hier mit den digitalen Medien auch neue Kontaktméglichkeiten, um Freund-
schaften im Herkunftsort etwa iiber soziale Netzwerke aufrechterhalten zu konnen (vgl. auch Kap. 4). Die For-
schungslage hierzu ist jedoch iiberaus bescheiden. Deutlich wird, dass etwa bei Jugendlichen in Heimen die
Wabhrscheinlichkeit, zumindest von diskontinuierlichen Peereinbindungen betroffen zu sein, relativ hoch ist
(vgl. Ridge/Millar 2000), da hier aufgrund wechselnder Unterbringung und der Erfahrung, anders zu sein, der
Beginn und die Aufrechterhaltung von Freundschaften erschwert ist und die Jugendlichen vor allem auf vorhan-
dene Peers im Heim zuriickgeworfen sind (vgl. Siebholz 2015).

Noch problematischer stellt sich die soziale Einbindung von Jugendlichen aus Fliichtlingsfamilien oder von
unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen dar. Die hdufige Unterbringung in Hotels, defizitdr ausgestatteten
Wohnungen oder Sammelunterkiinften, die oft auch in sozialen Brennpunkten gelegen sind, wirkt {iberaus ein-
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schriankend auf die Moglichkeiten jugendlicher Sozialkontakte und verweist sie, ebenso wie Jugendliche in
Heimunterbringungen, zumeist auf das enge soziale Netzwerk der jeweiligen Unterkiinfte (Berg u. a. 2000,
S. 50). Kontakte zu deutschen Jugendlichen sind dann vor allem iiber die Schule moderiert und kénnen dazu
beitragen, dass sich die Jugendlichen weniger isoliert fithlen und Defiziterfahrungen im Zusammenhang mit
Unterbringung und Fliichtlingsstatus teilweise kompensieren (Eisenhuth 2015; Berg u. a. 2000).

Demgegeniiber sind Jugendliche, die in Internaten untergebracht sind, stark auf den Kontext Schule verwiesen,
um Beziehungen zu Gleichaltrigen aufzubauen, da dieser das jugendliche Alltagsleben grofBtenteils bestimmt
und die Schule gleichsam den Lebensort stellt. Ein Wechsel zwischen schulischen und auerschulischen Peers
findet damit nur zeitlich eingeschrénkt statt, sodass das Aufrechterhalten von Peerbezichungen am elterlichen
Wohnort nur sehr begrenzt mdglich und mit gréBeren Anstrengungen verbunden ist. Ahnliche Anforderungen
ergeben sich fiir Jugendliche, die in multilokalen familialen Settings aufwachsen und zwischen getrennt leben-
den Eltern pendeln (vgl. etwa Schier 2014). Abhéngig von der Entfernung der neuen Wohnorte der Eltern haben
es die Jugendlichen in Zeiten ihres Aufenthaltes beim weiter weg wohnenden Elternteil schwerer, Treffen mit
Freunden oder Freizeitaktivitiaten aufrechtzuerhalten. Gerade aufgrund dieser Problematik nimmt das regelma-
Bige Pendeln dann auch mit zunehmendem Alter ab, bzw. die Jugendlichen verweigern dies héufiger (vgl. Jen-
sen 2009; Schier/Hubert 2015).

Fiir alle diese Formen des Wohnens und der Unterbringung gilt jedoch, dass die digitalen Medien mit ihren
Kommunikationsmoglichkeiten Briicken bauen und den Jugendlichen helfen kdnnen, Entfernungen zu iiberwin-
den und an ihren Peer- (oder auch Familien-) kontakten zu arbeiten. Gerade in der Heimunterbringung werden
Handys jedoch hiufig auch als Kontrollinstrumente funktionalisiert und die Kommunikationsfunktion der Han-
dynutzung von Jugendlichen als nicht so wichtig angesehen oder aufgrund ihrer Unkontrollierbarkeit als negativ
eingeschitzt (IGFH 2015). Besonders schwierig stellt sich dies derzeit bei den Jugendlichen mit Fliichtlingssta-
tus dar (Kutscher/Kref3 2016).

3.4 Was tun Jugendliche in und mit Paarbeziehungen?

Neben den freundschaftlichen Beziehungen zu Gleichaltrigen spielen mit zunehmendem Alter auch Fragen von
Partnerschaft und Sexualitét eine wichtige Rolle im Leben von Jugendlichen. Vor dem Hintergrund biografi-
scher Erfahrungen — vor allem mit Partnerschaftsmodellen aus dem engeren familidren Umfeld — treten die Ju-
gendlichen in eine Phase ein, in der eigene Vorstellungen von Partnerschaft und Sexualitét allererst entwickelt
und erprobt werden (miissen). Die Peergroup stellt dafiir eine wichtige Ressource dar. Sie bietet in unterschied-
licher Art und Weise Orientierungen, indem Jugendliche mit ihren Vorstellungen und Wiinschen auf Anerken-
nung und/oder Ablehnung stoBen konnen und in der erste Kontaktauthahmen und Anndherungen ermdglicht
werden. Vor diesem Hintergrund wird den Peergroups in dieser Hinsicht auch eine Schrittmacherfunktion fiir
die Initiierung erster Liebesbeziehungen zugeschrieben. Gleichzeitig nehmen die Medien, und dabei insbeson-
dere das Internet, eine wichtige Orientierungsfunktion ein und stellen einen Erprobungsraum fiir den Umgang
mit der eigenen Sexualitiit sowie mdglichen Partnerschaften®' dar (vgl. Bode/HeBling 2015, S. 60; Klein 2017).

3.41 Paarbeziehungen und deren Serialitat im Jugendalter

Untersucht ist das Thema Partnerschaft und Sexualitdt im Jugendalter bislang jedoch allenfalls rudimentdr. For-
schungen beziehen sich hiufig auf éltere Jugendliche und junge Erwachsene und sind — insbesondere bei statis-
tischen Erhebungen — sehr einseitig an heteronormativen Vorstellungen orientiert, indem zumeist nach gegenge-
schlechtlichen Partnerschaften gefragt wird und unterschiedliche sexuelle Orientierungen kaum zum Thema
gemacht werden (vgl. Klein 2017).

Erste Liebesbeziehungen und Partnerschaften spielen fiir Jugendliche eine duflerst wichtige Rolle und ermogli-
chen ihnen, eigene sexuelle Orientierungen zu erproben und zu entwickeln sowie intime Vertrautheit und Unter-
stiitzung auch auBlerhalb der Familie und in Eigenregie zu erleben. Dabei zeigen Vergleichsdaten, dass sich
Jugendliche heute deutlich frither verlieben als noch in den 1980er-Jahren, sodass hier von einer deutlichen

i Vermutet wird, dass digitale Medien, etwa auch iiber gemeinhin als Flirt- und Dating-Apps bezeichnete mediale Partnerschaftsborsen,

zunehmend auch die Beziehungsanbahnung bei Jugendlichen beeinflussen. Die Dating-App ,.tinder z. B. ist bereits fiir Jugendliche ab 13
Jahren zugénglich.
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Vorverlagerung dieses Lebensereignisses gesprochen werden kann. Waren es 1981 gerade einmal zwei Prozent
der Elfjéhrigen, die angaben, schon einmal verliebt gewesen zu sein, so sind es im Jahr 2012 fast 40 Prozent.
Mit 15 Jahren haben dann {iber 85 Prozent der Jugendlichen dieses Gefiihl schon einmal erfahren, wiahrend dies
in den 1980er-Jahren auf knapp die Hilfte der 15-Jdhrigen zutraf (vgl. Maschke/Stecher 2017, S. 24). Dieses
Verliebtsein geht bei den jlingeren Jugendlichen zunichst einmal mit guter Laune und ,,Schmetterlingen im
Bauch* einher (BRAVO 2009) und ist bei ihnen weniger mit festen Partnerschaften verbunden. In der Untersu-
chung von Wendt u. a. (2010) zeigt sich dann, dass 26 Prozent der 2009 befragten 15- bis 17-Jdhrigen einen
Partner oder eine Partnerin hatten. Mit zunechmendem Alter erh6ht sich erwartungsgeméf dieser Anteil kontinu-
ierlich und lag in der &lteren befragten Kohorte der 25- bis 27-Jahrigen bei 69 %. Gleiches lésst sich im Hin-
blick auf die Dauer der Partnerschaften konstatieren, die in der jiingeren Kohorte bei knapp einem Jahr liegt und
in der dlteren im Durchschnitt etwa fiinf Jahre betrdgt. Die grole Mehrheit der jiingeren Jugendlichen hat ihren
Partner bzw. ihre Partnerin auch bereits den Eltern vorgestellt (91 %) und immerhin fast 70 Prozent haben be-
reits in der Wohnung des Partners oder der Partnerin iibernachtet (vgl. Wendt u. a. 2010). Bei den alteren Ju-
gendlichen sind Partnerschaften dann auch, neben den Erfordernissen des Ausbildungssystems oder dem Errei-
chen der 6konomischen Selbststindigkeit, ein wichtiger Faktor fiir die Entscheidung, aus dem Elternhaus auszu-
ziehen und mit dem Partner oder der Partnerin zusammenzuleben (Berger 2009, S. 226).32

Ein zentrales Charakteristikum jugendlicher Beziehungsbiografien ist deren Serialitit. Die wenigsten &lteren
Jugendlichen blicken auf nur eine festere Beziehung zuriick, vielmehr wechseln sich Phasen der Partnerschaft
mit voriibergehendem Singledasein ab. Dabei lassen sich bei den 17- bis 18-Jdhrigen drei Typen von Bezie-
hungsbiografien ausmachen (vgl. Matthiesen 2013): Erstens finden sich Jugendliche, die bereits mindestens
zweil monogame Bezichungen erfahren haben, in denen sie auch sexuell aktiv waren. Zweitens gibt es in dieser
Altersgruppe auch eine Reihe von beziehungsfernen Jugendlichen, die bislang noch keine oder nur wenige kur-
ze feste Beziehungen hatten und zu einem gréBeren Teil auch noch sexuell unerfahren sind. Die dritte Gruppe
umfasst Jugendliche mit einer Langzeit-Beziehungsbiografie, d. h. sie haben iiber einen ldngeren Zeitraum Er-
fahrungen mit einer festen monogamen Beziehung.

Aber: auch wenn Partnerschaften im Jugendalter zum Teil nur von kurzer Dauer geprigt sind, streben Jugendli-
che haufig nach einer romantischen, engen und monogamen Beziehung, die von der Suche nach gemeinsamem
Konsens und Geschlechteregalitdt geprigt ist. Trotz dieses Ideals erleben die Jugendlichen die Serialitit von
Partnerschaften eher als Normalitit, als jugendtypischen Verlauf, der Moglichkeitsrdume bietet, eigene Vorstel-
lungen von Partnerschaft zu entwickeln und mit unterschiedlichen Partnerinnen und Partnern zu erproben. Ju-
gendliche haben vor diesem Hintergrund auch 6fter Zweifel an der Besténdigkeit ihrer Beziehung und begriin-
den dies vor allem mit ihrem Alter, aber auch mit der geforderten Mobilitét fiir Ausbildung und Arbeit oder der
Normalitdtsvorstellung von instabilen Partnerschaften (vgl. Matthiesen 2013). Dennoch werden mit zunehmen-
dem Alter die Partnerschaften von Jugendlichen langlebiger und stabiler. Fiir dltere Jugendliche sind dann vor
allem Vertrauen, aber auch Freiraum und Sexualitit wichtig, wéhrend bei den Jiingeren Harmonie und sich gut
zu verstehen im Zentrum steht.

Gleichwohl kann aber eine Trennung vom Partner oder von der Partnerin auch fiir Jugendliche ein einschnei-
dendes Erlebnis sein. Partnerschaften im Jugendalter sind, auch wenn sie vor allem im jiingeren Alter nur von
kurzer Dauer sind, fiir die Jugendlichen eine zentrale GréBle in ihrem Lebensalltag. Einen Partner bzw. eine
Partnerin zu haben, dem/der man vertrauen kann sowie Treue in der Partnerschaft sind fiir Jugendliche sehr
wichtige Werte (Leven u. a. 2015, S. 63; Gensicke 2015, S. 239). 64 Prozent der zwo6lf- bis 25-jdhrigen Jugend-
lichen finden Ersteres sogar auBerordentlich wichtig, wenngleich diese Einschitzung im Vergleich zu 2010
etwas zurlickgegangen ist (69 %).

3.4.2 Paarbeziehungen und Sexualitiat im Jugendalter

Sind Partner oder Partnerin vorhanden, dann nehmen sie fiir die Jugendlichen einen zentralen Stellenwert ein,
sodass jlingere Jugendliche bei der Frage nach der Wichtigkeit von Personen aus dem Nahraum sie dhnlich
wichtig einschitzen wie die Eltern, wihrend fiir die &lteren Jugendlichen (18- bis 25-Jdhrige) der Partner oder
die Partnerin zunehmend wichtiger wird als die Eltern (AID:A II 2014, eigene Berechnungen). Gerade fiir jiin-

2 Ca. 50 Prozent der Studentinnen und Studenten waren zum Zeitpunkt des ersten Auszugs aus dem Elternhaus in eine feste, nichteheliche

Beziechung eingebunden. Bei den Frauen und Ménnern in beruflicher Ausbildung lag der entsprechende Anteil mit ca. 70 Prozent bzw. 60
Prozent noch hoher.



Drucksache 18/11050 —222 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

gere Jugendliche ist es in einer Partnerschaft sehr zentral, tiglich Kontakt zu haben und sich mit dem Anderen
auszutauschen. Die neuen Medien spielen dabei eine bedeutende Rolle und ermdglichen eine héufige Verbin-
dung, um sich gegenseitig auf dem Laufenden zu halten und die Beziehung zu pflegen (Matthiesen 2013). Vor
allem jiingere Jugendliche treffen sich noch eher selten als Paar allein, sondern sind zunichst im Kreis der
Peergroup miteinander in Kontakt. Erst nach und nach wird es fiir die Jugendlichen wichtig, sich auch intim,
auflerhalb der Clique zu begegnen und stirker eine Liebesbeziehung zu pflegen.

Zeitreihenuntersuchungen der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldirung konnen in diesem Zusammenhang
zeigen, dass sich die ersten sexuellen Aktivitidten deutlich vorverlagert haben: Waren es im Jahr 1980 noch
47 Prozent der 17-Jéhrigen und nur zwei Prozent der 14-Jahrigen, die bereits ihr ,erstes Mal* erlebt haben, traf
dies im Jahr 2009 auf zwei Drittel der 17-Jahrigen und fiinf Prozent der 14-Jdhrigen zu. Jungen werden dabei
etwa zwei bis drei Jahre spéter sexuell aktiv als Madchen (BZgA 2015). Unterschiede zeigen sich auch bei
Maidchen mit Migrationshintergrund”. Erstere haben mit 18 Jahren nur zu 42 Prozent bereits Erfahrungen mit
Geschlechtsverkehr gesammelt, wihrend dies auf 82 Prozent der Miadchen mit deutscher Herkunft zutrifft.
Demgegeniiber weisen 18-jdhrige Jungen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu den Jungen deutscher
Herkunft mit 63 bzw. 69 Prozent in Sachen erster Geschlechtsverkehr dhnliche Werte auf (Hefling/Bode 2015,
S. 109). Eine Zuriickhaltung bei sexuellen Aktivititen wird von den Jugendlichen vor allem mit dem Fehlen des
richtigen Partners begriindet, sodass fiir die Mehrheit Sexualitdt und Partnerschaft klar zusammengehoren. Auch
wenn Sexualitét fiir die Mehrzahl der Jugendlichen mit einer festen Partnerschaft in Verbindung steht, finden
gerade frithe sexuelle Kontakte oft auch mit Zufallspartnern statt. Hier sind es vor allem die Jungen mit Migra-
tionshintergrund, die zu 58 Prozent das erste Mal nicht mit einer festen Partnerin erlebt haben. Die Jungen deut-
scher Herkunft gaben dies nur zu 39 Prozent an und die Madchen insgesamt zu ca. 28 Prozent. Insgesamt hat
aber der Anteil derjenigen Jugendlichen, die ihren ersten Geschlechtsverkehr mit einem festen Partner oder
einer festen Partnerin erlebt haben im Vergleich zu den 1980er-Jahren (ca. 40 %) deutlich zugenommen und
liegt aktuell bei ca. 60 % (Bode/HeBling 2015, S. 1291t).

Bei den Midchen mit Migrationshintergrund sind es vor allem tiirkische Maddchen und religiose Musliminnen,
die bei sexuellen Kontakten generell wie auch beim ersten Geschlechtsverkehr groere Zuriickhaltung iiben. Als
Motiv fiir ihre sexuelle Zuriickhaltung nennen sie vor allem kulturelle Regeln, die Angst vor den Eltern oder sie
geben an, dafiir noch nicht das richtige Alter zu haben (ebd.).

Starke religiose Bindung scheint jedoch bei Madchen allgemein ein Faktor zu sein, der Zuriickhaltung in Sachen
Sexualitit mit bedingt, sodass auch katholische oder protestantische Madchen bzw. junge Frauen, die sich ihrer
Religion stark verbunden fiihlen, doppelt so oft keine Beziehung zum anderen Geschlecht aufgenommen haben
wie diejenigen mit nur loser Religionsbindung (ebd., S. 95). Ebenso wird eine Schichtabhéngigkeit frither sexu-
eller Erfahrungen im Jugendalter betont, da Jugendliche aus kiirzeren Bildungsgangen hier stirker vertreten sind
als Jugendliche aus ldngeren Bildungsgéngen, was sich gleichzeitig im Rahmen bildungsspezifisch unterschied-
lich lang andauernder Jugendphasen einordnen ldsst. Mit dem fritheren Erwachsenwerden(miissen) aufgrund
kiirzerer Ausbildungszeiten fiir Jugendliche in Haupt- und Realschulzweigen gehen fiir diese offenbar auch
frithere sexuelle Aktivititen einher (Klein 2017). Zusammenhénge zeigen sich auch zu frither korperlicher Rei-
fe, zu Belastungen in der Kindheit, z. B. der Trennung oder dem Tod der Eltern, wie auch dem Kontakt zu
Gleichaltrigen, die abweichendes Verhalten (etwa Alkohol- oder Drogenkonsum) tolerieren (vgl. Wendt/Walper
2015).

Jugendliche stehen in Sachen Sexualitdt heute unter einer groeren Eigenverantwortung als frithere Jugendgene-
rationen, sind doch die elterlichen Vorstellungen fiir die Mehrheit lockerer geworden und von weitaus weniger
Verboten begleitet. Ausnahmen zeigen sich teils bei Kindern migrierter Eltern, in denen vor allem die Maddchen
stiarker im Hinblick auf ihre Kontakte zu ,,fremden Jungen* kontrolliert werden (Moradzadeh 2011, S. 186).

Dass Jugendliche bzgl. ihrer eigenen Sexualitdt Verantwortung iibernehmen, zeigen die hohen Zahlen derjeni-
gen 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen, die bei ihrem ersten Mal verhiitet haben (92 % der deutschen und 98 %
der Médchen mit Migrationshintergrund, bei den Jungen 94 % bzw. 90 %). Insbesondere bei den Jungen lésst
sich im Zeitverlauf eine deutliche Zunahme dieser Verantwortungsiibernahme feststellen, waren es im Jahr 2005
nur 85 Prozent der deutschen und lediglich 66 Prozent der Jungen mit Migrationshintergrund, die beim ersten
Mal verhiitet haben.

3 Jugendliche mit Migrationshintergrund wurden hier folgendermaflen definiert: ,,Entweder der/die Jugendliche/junge Erwachsene selbst

besitzt eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit oder mindestens eines der Elternteile hatte bei der (eigenen) Geburt eine nichtdeutsche Staats-
angehorigkeit™ (Bode/HeBling 2015, S. 214). Alle anderen Befragten wurden als ,,JJugendliche deutscher Herkunft* kategorisiert.
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Priadiktoren fiir eine ungeniigende oder nicht vorhandene Verhiitung sind ein geringes Bildungsniveau, frithe
Sexualkontakte sowie (vor allem bei den Jungen) der Migrationshintergrund, was auf ungeniigende Aufklarung
zuriickgefiihrt wird. Damit sind ungewollte Schwangerschaften immer auch ein Risiko in der Jugendphase, das
fiir bestimmte Gruppen von Jugendlichen (v. a. Hauptschiilerinnen und Jugendliche mit Migrationshintergrund)
wahrscheinlicher ist. Ca. sechs bis sieben von tausend 15- bis 17-jdhrigen Frauen erfuhren im Jahr 2011 ein sol-
ches Lebensereignis (Matthiesen 2013). Sowohl ungewollte Schwangerschaften als auch darauf folgende
Schwangerschaftsabbriiche gehen bei Jugendlichen in den letzten Jahren jedoch immer mehr zuriick.*

3.4.3 Belastende Erfahrungen mit Paarbeziehungen im Jugendalter

Trotz der fiir Jugendliche wichtigen Ideale von Partnerschaft, Liebe und Treue, ist die Jugendphase aber zu-
néchst erst einmal die Zeit, in der die eigenen Wiinsche und Vorstellungen sowie partnerschaftliche und sexuel-
le Praxis und sexuelle Orientierungen entwickelt werden miissen. Dies sind Prozesse, die nicht immer unprob-
lematisch verlaufen und fiir Jugendliche auch schwierige Phasen beinhalten kénnen. Mit dem Thema ,,Verliebt-
sein“ gehen fiir Jugendliche immer auch Angste einher, die sich auf mogliche Ablehnungen oder Verletzungen
beziehen. Die viel beschriebenen ,,Schmetterlinge im Bauch® kénnen dann auch zur Belastung werden und mit
negativen Emotionen verbunden sein.

Zudem entsprechen zum einen jugendliche Beziehungen nicht immer dem Idealbild einer romantischen und
gleichberechtigten Partnerschaft. Die Herausforderung, Partnerschaft und Sexualitit als Praxis zu entwickeln,
kann immer auch mit negativen Erfahrungen fiir die Jugendlichen verbunden sein, vor allem dann, wenn sie in
ihren Partnerschaften emotionale und korperliche Gewalt (,teen dating violence®) erleben. Insbesondere inter-
nationale Studien weisen darauf hin, dass Gewalt in Teenagerbeziehungen keine Seltenheit darstellt und bei der
Betrachtung von Jugendgewalt Beriicksichtigung finden muss. Fiir Deutschland liegen dazu zwar nur wenige
Daten vor, jedoch zeigen auch diese, dass Jugendliche in ihren ersten Beziehungen auch problematischen Situa-
tionen ausgesetzt sein konnen, die sich negativ auf ihr Wohlbefinden auswirken konnen (vgl. Krahé 2008).

In einer Studie mit 14- bis 17-jahrigen Jugendlichen an hessischen allgemeinbildenden Schulen gaben drei Vier-
tel der Befragten an, bereits Erfahrungen mit Dates oder Beziehungen gemacht zu haben. Von diesen hatten
zwei Drittel der Maddchen und 60 Prozent der Jungen bereits Grenziiberschreitungen innerhalb der Beziehung
oder wihrend eines Dates erlebt. Am hiufigsten berichteten sie von emotional schwierigen Situationen, insbe-
sondere einer starken Kontrolle durch den Partner bzw. die Partnerin ausgesetzt gewesen zu sein, aber auch
Bedrohungen oder Beschimpfungen erlebt zu haben. Die neuen Medien, insbesondere soziale Netzwerke, kon-
nen hierbei eine zentrale Rolle spielen, gerade dann, wenn partnerschaftliche Konflikte nicht intern, sondern
offentlich ausgetragen werden. Von korperlichen Gewalterfahrungen berichteten jeweils zehn Prozent der Mid-
chen und Jungen. Sexualisierte Grenziiberschreitungen erlebten zudem ein Viertel der Médchen und
zwOlf Prozent der Jungen. Die Studie verweist auch darauf, dass zum einen Madchen und zum anderen insbe-
sondere Jugendliche, die in der eigenen Familie selbst Gewalthandlungen ausgesetzt waren oder miterleben
mussten, hdufiger Opfer von Teen-Dating-Violence waren (vgl. Bldttner u. a. 2014).

Zum anderen konnen trotz relativer Normalitét der Serialitit von Beziehungen im Jugendalter Trennungen vom
Partner oder der Partnerin Ereignisse im Leben Jugendlicher sein, die mit negativen Erfahrungen und Emotio-
nen einhergehen. Ungliicklich- und Traurigsein und vor allem auch bei den Madchen Minderwertigkeitsgefiihle
sind Folgen von Trennungen, die Jugendliche artikulieren. Wenngleich diese Emotionen oft lapidar als Liebes-
kummer abgetan werden, kann dies flir Jugendliche zu einer groflen Belastung werden, insbesondere dann,
wenn Eltern oder Freunde nicht als Gespréachspartner zur Verfligung stehen. Trennungen in jugendlichen Part-
nerschaften gelten zudem als wichtigster Ausloser depressiver Episoden im Jugendalter (vgl. Wendt/Walper
2015). Besonders Jugendliche mit unsicheren Bindungen leiden dabei stirker unter Trennungserfahrungen als
Jugendliche, die sicher gebunden sind (vgl. Zimmermann/Celik 2015).

3 Bei den unter 15-Jahrigen konnten im Jahr 2014 369 Schwangerschaftsabbriiche verzeichnet werden. 2004 waren es noch 779. Bei den 15-

bis 18-Jahrigen waren es 2014 3.191 und bei den 18- bis 20-Jéhrigen 5.246 (Statistisches Bundesamt 2015, Fachserie 12, Reihe 3). Geburten
bei Jugendlichen im Alter von 15 Jahren und jiinger kommen dementsprechend auch relativ selten vor, sind aber fiir etwa 300 junge Frauen
im Jahr 2012 zur Lebensrealitit geworden. Bei den 16- bis 17-Jahrigen traf dies auf etwa 3.500 junge Frauen zu.
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3.4.4 Unterschiedliche sexuel